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  چکیده
دهد این رشته  الملل در طول سده بیستم و پس از آن نشان می مروري بر ادبیات روابط بین

. در بستر تحول مفاهیم روابط رو بوده است همطالعاتی با تحولات نظري و مفهومی مستمر روب

الملل هستیم که این  روابط بین يها هیشدن امور معنایی در نظر شاهد برجسته ،الملل بین

قرار داده است. در تأثیر الملل از جمله قدرت را تحت  مفاهیم سنتی روابط بینبیشترِ  ،موضوع

 نیتر یکی از مهمعنوان  نیز به که هستۀ مرکزي آن قدرت است این راستا، بازدارندگی

در این بستر دچار تحول شده  الملل و مطالعات استراتژیک هاي مطالعاتی روابط بین حوزه

 ،»ر معناییوام«برجستگی و  المللی طور نظم بینتاست که سیر این مقاله  ۀفرضی .است
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  الملل، تحول مفاهیم، قدرت نرم، بازدارندگی. روابط بین: واژگان کلیدي

                                                      
 mohsen.eslaami@gmail.comالملل دانشگاه تربیت مدرس /  . استادیار گروه روابط بین1

 (نویسنده مسئول) r.malaki1991@gmail.comالملل دانشگاه تهران /  ي دکتري روابط بیندانشجو. 2



 قدرت نرمه علمی ـ پژوهشی مطالعات فصلنامدو ۱۸۰

 

 1397پاییز و زمستان ، نوزدهم، شماره هشتمسال 

  

  مقدمه. 1
رو  حو�ت کوچک و بزرگی روبهروند بازتولید خود با ت هاي مختلف علمی به شکلی مستمر در رشته
هاي  ها و پارادایم گیرند و جایگزین مفاهیم، نظریه می  ها شکل ها و پارادایم شوند. مفاهیم، نظریه می

اند و باید  تاریخی در حال تغییر بودهاز نظر ها از جهان همیشه  دیگر، برداشت بیان شوند. به می پیشین
هاي ملموس علمی  سیر پیشرفت ).Hughes, 1990: 8به رسمیت شناخت (را علم ویژگی این 
مراتب بیشتر از علوم اجتماعی است،  به ،هاي کاربردي در علوم دقیقه ارچوب نوآوريهدر چویژه  به

زعم  شوند و شاید به رو می اما این علوم اجتماعی هستند که با تحو�ت مفهومی و نظري بیشتري روبه
ویژگی  ۀدهند ، نشانماکس وبرا باشد یا به قول ه ماندگی نسبی آن برخی، همین عامل عقب

جوانی علوم است و درنتیجه، باید انتظار ۀ ها نشان ها و نظریه ناپذیر این علوم. تکثر دیدگاه اجتناب
راه به همگرایی و اجماع  هاو تکثر ها علم و رسیدن به پختگی �زم، این تنوع» پیشرفت«داشت با 

اي است  گونه ها به سرشت آن ، زیراماند به بیان وبر همیشه جوان می بدهند، اما ظاهراً علوم اجتماعی
کند و این علوم همواره با تحو�ت درونی  وبیش ناممکن می ها کم که نیل به اجماع درونی را در آن

توانند تقریبی به  در سطوح مفهومی و نظري همراه هستند. به نظر وبر، مفاهیم علمی حداکثر می
سازي و  با ساده اي سازي  ها را بفهمیم. هر مفهوم کوشیم آن عی واقعی باشند که میهاي اجتما فرایند

توانند در  هایی هستند که می درنتیجه مفاهیم برساخته ؛)Turner, 1992: 214انتزاع همراه است (
هایی  سو، مرجع بیرونی عینی ندارند و ساخت یک یعنی مفاهیم از ؛معرض تغییر دائمی قرار گیرند

دیگر، آنچه  سوي شوند و از تحو�ت و تنوعات نظري دگرگون می به دنبالِهستند و درنتیجه،  نظري
نیز خود در حال دگرگونی است.  2»امر واقع«یا  1»واقعیت«اصط�ح  کنند، یعنی به به آن اشاره می

  ).Sugunami, 2013: 625-26بدبینی نسبت به مفاهیم شده است ( سببها همه  این
ین تنها ماهیت شناخت در علوم اجتماعی نیست که به تحو�ت مفهومی و نظري ، احال نیدرع

شناختی نیز باید به ماهیت موضوع  دهد. در سطح هستی متوالی و مستمر در این حوزه شکل می
 اجتماعی واقعیت اجتماعی و درنتیجه ایجاد معنایی ـ  مطالعه در این علوم یعنی سرشت انسانی

                                                      
1. Reality 
2. Fact 
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 الملل روابط بین تحول مفهوم بازدارندگی در پرتو برجستگی امور معنایی در

ها توجه داشت.  هاي اجتماعی، اراده فردي و جمعی و مانند این رویه مندي انسانی، خاص، نیت
موضوع مطالعات اجتماعی نیز در حال تحول و دگرگونی  اجتماعیِ» واقعیت«دیگر، خود  عبارت به

معنایی یا مدلو�ت  ۀ، بلکه تغییر در گسترتازهظهور مفاهیم  تنها هاي آن نه مستمر است و یکی از پیامد
الملل نیز از این دو ویژگی عام علوم  روابط بین به طور خاصاست. علم سیاست و  مفاهیم قدیمی

اي که  گونه به ؛است 1»گرایی نظري عمل«نوعی  بر هیاجتماعی مبرا نیستند. در این زمینه، بهترین راه تک
 ,Blumerها توجه کنیم ( آن بودنِ باشیم، به مفید» درست«بیش از آنکه در پی یافتن معانی و مفاهیم 

الملل، بر  تحو�ت در دانش علوم اجتماعی و به طور خاص در روابط بین بیترت نیا به ).522 :1931
ها و نگاه کنشگران، تحو�ت در سطوح مختلف  اثر تحو�ت و رویدادهاي بیرونی، تغییر در رویه

ا و در ه هاي علوم اجتماعی و تحو�ت نظري در درون خود رشته دانش بشر از جمله سایر رشته
هاي مختلف  در حوزه نوینیدر نتیجه به طور مستمر مفاهیم  ؛دهد الملل رخ می بحث ما، روابط بین

است که در مطالعات نظري اساس شوند. بر همین  الملل مطرح، تعریف و بازتعریف می روابط بین
  است.» تحو�ت مفهومی«المللی، یکی از مباحث مهم  بین

یافتن عوامل معنایی در  الملل، اهمیت مفهومی روابط بین ۀرصآمده در ع وجود از تحو�ت به
در دو رویکرد فرهنگی (لیبو و  توان یالملل است. جایگاه امر معنایی را م روابط بین نوینمباحث 

در وهلۀ نخست باید کرد. هاي مربوط به قدرت، حاکمیت و امنیت دنبال  استنفورد) و نیز در بحث
الملل، وجوه  روابط بین ۀبه امر معنایی نتیجۀ تحول در فرانظری خاطرنشان کرد توجه فزاینده

  اخیر است. ۀشناختی در دو ده شناختی و معرفت هستی
کردن جهان استد�ل از جهان تعلیل  که به جدا کانتتمایز میان امر معنایی و امر مادي به دیدگاه 

اي  رشته«الملل را  ) روابط بین2000( وایتو  پاتومکی ،گردد. در این ارتباط دارد، بازمی الزام می
گرایی و  گرایی، اثبات بر تمایز میان تبیین و فهم، خردگرایی و بازاندیشناظر کنند که  تلقی می» دار لهئمس

که رویکردهاي خردگرا  حالی . از این نظر در)Patomaki & Wight, 2000: 222( گرایی است پسااثبات
گرا در مقابل بر نیروهاي معنایی یا اجتماعی  د، رویکردهاي بازاندیشبر نیروهاي مادي تأکید دارنبیشتر 

از این منظر، در مقالۀ حاضر تأثیر برجستگی امور معنایی در  .)Rengger, 2006: 428( کنند تمرکز می
  گیرد. مورد بررسی قرار می» بازدارندگی«الملل بر سه مفهوم قدرت، امنیت و در نهایت  روابط بین

                                                      
1. Theoretical Pragmatism 



 قدرت نرمه علمی ـ پژوهشی مطالعات فصلنامدو ۱۸۲

 

 1397پاییز و زمستان ، نوزدهم، شماره هشتمسال 

  نظريارچوب هچ. 2
اندازي بدیل، جایگاهی  انگاري به عنوان چشم ، سازهالملل معناگرا در روابط بیندر میان رویکردهاي 
ساختارهاي معنایی یا  ،انگاران . از دید سازه)Wendt, 1999: 16ت (یافته اس ویژه در ایا�ت متحده

هاي  ها، باورها، و ارزش هاي متشکل از ایده مادي اهمیت دارند و نظامساختارهاي  ۀهنجاري به انداز
 هاي اجتماعی و سیاسی دارند بر کنش يساختاري داشته و تأثیر بسیار زیادهاي  ویژگیمشترك نیز 

)Reus-Smit, 2005: 196(عد میان سازه ،قرار . بدینکنند، چراکه  ذهنی شناخت تمرکز می انگاران بر ب
 ،انگاران از دید سازه .)Copeland, 2006: 3(تمایل دارند بر جنبۀ اجتماعی هستی انسان تأکید کنند 

میان کارگزاران و ساختارها  ۀدهد و رابط ساختارهاي معنایی، هویت و منافع کنشگران را شکل می
این موارد، همچنان که وایت عنوان  رغم به. البته )Bellamy, 2007: 77(تکوین متقابل است بر  مبتنی
ن امر به لحاظ نظري به اند و ای معنایی همواره در هم بافتهکند در زندگی اجتماعی، امور مادي و  می

 ,Wight( دادن یکی (نسبت) به دیگري نیست کردن و تقلیل ها از هم، یا تابع کردن آنمعناي جدا

، لیبوانگاري در ارتباط با امر معنایی به این دلیل است که کارهاي  . صحبت از سازه)161 :2006
انگاري را به کار نبرده باشند،  سازه اگر نظریه میتزن، و دوالو  بارنت ،بیِِرستکر، گالمزـ  باهاري
  انگارانه هستند. کم واجد دیدگاهی سازه دست

گیري از سه  صدد است تا با بهرهجمهور، در اف�طون در رساله هاينظر لیبو با اقتباس از نقطه
کرده و آن را در روابط  ریزي سرمشقی بر مبناي شجاعت طرح» خردَ«، و »شجاعت«، »میل«سائق 
نظم در سطوح فردي،  ۀها را بر مقول سائقاین پیامدهاي  کوشد می الملل به کار برد. در واقع بین

توان نیروها و عوامل معنایی را در کار  المللی نشان دهد. اینکه چگونه می اي، و بین اجتماعی، منطقه
المللی پیوند  بین ائق شجاعت را با جامعهپنداشت است که وي س لیبو بازشناخت، معطوف به این پیش

  .)Lebow, 2006: 439-42(زند  می
خود تجلی سائق شجاعت است. از دید لیبو منزلت  است که» منزلت«مفهوم  ،مهم دیگر ۀمسئل

این دو  ،گانه سه یشناسی میان منزلت و امنیت با ایجاد نسبت یک ساخت اجتماعی است. او در نسبت
قرار دیگر رفتارهاي  . بدین)Lebow, 2006: 433-6( کند یکدیگر قلمداد نمیرا همواره منطبق با 

هاي امنیتی نبوده، بلکه در عوض عوامل معنایی و اجتماعی  کنشگران معطوف به منافع مادي و دغدغه
نفس نیز مؤثر هستند. از سوي دیگر نباید فراموش کرد که کار لیبو، کاري هنجاري  همچون عزت
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 الملل روابط بین تحول مفهوم بازدارندگی در پرتو برجستگی امور معنایی در

 )؛Lebow, 2006: 446-8(کند  چون آزادي و عدالت صحبت میهایی هم ولهمقاست چراکه از 
  یابد. بنابراین از این جنبه نیز عوامل اجتماعی و هنجاري در کار لیبو نمود می

کند،  فورد، آنگاه که از جامعه جهانی یا جامعه سیاسی جهانی صحبت مینگالمز ذیل مکتب است
محورانه داشته و  ، چراکه اساساً رهیافتی قومگیرد در نظر مید عوامل معنایی یا اجتماعی را در کار خو

کنشی  برگزیدنِزاد است که کنشگران را به  برون 1»نصوص فرهنگی«حاوي  اي جامعهچنین معتقد است 
شود.  سازي جهانی برساخته می کارگزاري تحت تأثیر روندهاي عق�نی ،کند. در واقع تقلیدي ترغیب می

ها تجدد  گالمز معتقد است با انتشار جهانی هنجارها که البته خاستگاه تمامی آن ـ قرار باهاري بدین
المز ). گBuhari-Gulmez, 2010: 253-6(یابی خارجی هستند  است، کارگزاران وابسته به مشروعیت

المللی تحت فشار عوامل معنایی و  دهد چگونه دولت در سطوح داخلی و بین ) نشان می2010(
سیاسی جهانی  جهانی یا جامعه. از این نظر نهادها و هنجارهاي جامعه )Ibid: 256-63(اجتماعی است 
ازآنجاکه بیِرِستکر نیز در کار خود از برساختگی مفاهیم دولت، حاکمیت  مورد نظر هستند. تجلی عوامل

استا، راین  درتوان آثار عوامل معنایی و اجتماعی را بازشناخت.  آورد، می و سرزمین سخن به میان می
اند. این تغییر در مورد دولت به  ، بلکه در طول تاریخ تغییر کردهاست مفاهیم ثابت نبودهاین معانی 

هاي امنیت و اقتصاد، در مورد حاکمیت، با توجه به تغییر معیارهاي  موازات تغییرات هنجاري در حوزه
دن از برجستگی و اهمیت ش ها، و در مورد سرزمین، با توجه به کاسته هنجاري شناسایی دیگر دولت

هنجارهایی  گرفتنِ کار قرار ترتیب در دستور بدین ).Biersteker, 2002: 158-67(مرزها، مشهود است 
ساختارهاي معنایی و  ۀوراناسا�ري و در سایه تحو�ت فن چون حقوق بشر، حکومت قانون، مردم

  ذار بوده است.الملل تأثیرگ بر سرشت روابط بین، اجتماعیِ دوره پس از جنگ سرد
شناسی قدرت و برشمردن چهار بعد اجبارآمیز، نهادي،  بارنت و دوال هم در چهارچوب گونه

بر تکوین، قدرت، ساختار و روندي  دهند در مناسبات اجتماعی مبتنی ساختاري، و مولد نشان می
ها را  اي آنه هاي اجتماعی و هویت اجتماعی و ظرفیت هستی مثابه اجتماعی است که کنشگران را به

-Barnett & Duvall, 2008: 42, 45( بخشد خود قوام می هاي آرمانتعریف و تعقیب منافع و براي 

شناختی، آنجا که از نقش  در کار میتزن نیز با عطف توجه به مفهوم امنیت هستی .)52-7 & 7
نقش عوامل توان  آید، می به میان می سخنشده در تثبیت هویت کنشگران  مناسبات اجتماعی عادي

                                                      
1. Cultural Scripts 
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هاي عادي  هایی که افراد (روال معنایی را تشخیص داد. درواقع در نگاه وي، جامعه به عنوان رویه
 :Mitzen, 2006( کند شناختی افراد را حل می امنیت هستیمسئله سازند،  سطح فردي) آن را برمی

هاي  اتصال به روالتوان استنباط کرد این عوامل اجتماعی هستند که کیفیت  طریق می بدین )؛347-8
دیگر در این  سوي، و از )Ibid: 350-1(کنند  بودن مشخص می متصلب یا منعطفاز نظر مذکور را 

انگاري مورد نظر  شود. نباید از خاطر دور ساخت که سازه روند، هویت کارگزاران نیز برساخته می
  انگاري سطح نظام است. میتزن، سازه
الملل معاصر نیز توجه داشت. در این ارتباط  روابط بین هنظری ۀباید به فرانظریدیگر  ازسوي

 نظریه ،الملل روابط بین پژوهان رشته کند امروزه بسیاري از دانش عنوان می کیموراوچهمچنان که 
پردازي  بازمفهوم ،شناختی هاي خردگرا و جامعه دوگانگی میان نظریه حسبِ الملل را بر روابط بین

البته نه به ـ شدن نیروهاي اجتماعی  توان به برجسته میهمچنین . )Moravcsik, 2003: 203(کنند  می
  الملل معاصر توجه داشت. معاصر روابط بین در نظریهـ پوشی کامل از نیروهاي مادي  معناي چشم

  پیشینه و ادبیات تحقیق. 3
مانند دي مورهاي  نمونهمصادیق تجربی را در برخی توان  میبراي بررسی تحول مفهوم بازدارندگی 

، باز شناخت. در این ارتباط هویزمن، و ویورو  �ستسن، بارثو  شین، اسپنسرو  هالسکارهاي 
 ،انگارانه ها از منظر تحلیل گفتمان سازه اند. آن هالس و اسپنسر، به موضوع تروریسم توجه کرده

د. در این ان محور را جایگزین مطالعات تروریستی کنشگرمحور کرده مطالعات تروریستی گفتمان
مثابه  بههاي گفتمانی و زبانی، تغییر وضعیت تروریسم را از صورت  با توجه به رویهآنان  ،انداز چشم

بر در  ترتیب ع�وه بدین). Hulsse & Spencer, 2008(اند  مثابه جرم نشان داده جنگ به صورت به
بر  ی اجتماعی و مبتنیفراملی، نگاه ـ فروملی اي موضوع تروریسم در شبکه دستورکار قراردادنِ

  اند. نیز به آن داشته يساز نهیزم
اند.   در نظر گرفته مستقل و مؤثر بر سیاست خارجی کشور ما يرا متغیر »ادیاسپور«شین و بارث، 

المللی و داخلی را  بین ۀمهم دو حوز يبازیگرمانند تواند  ترین ویژگی دیاسپورا آن است که می مهم
انگاري و لیبرالیسم، هم به تأثیر ساختار و  هاي سازه بارث با برگرفتن نظریه به هم پیوند بزند. شین و

سیاست داخلی در  ۀ، و هم به عرصسو یکنیروهاي اجتماعی در تکوین هویت و منافع دیاسپورا از
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 الملل روابط بین تحول مفهوم بازدارندگی در پرتو برجستگی امور معنایی در

 ,Shain & Barth( فراملی است يها دیاسپورا کنشگر کنند. از دید آن ها توجه می ترسیم عملکرد آن

شناختی و سیاست  نقش رویکرد جامعه ،گفته با توجه به موارد پیش). 457-62 ,454 ,451 :2003
  داخلی در مطالعه دیاسپورا کام�ً مشهود است.

 یها با دیدگاه اند. آن پردازي پیچیده به موضوع مذهب توجه کرده �ستسن و ویور نیز با مفهوم
وقوع تعارض و جنگ عامل ي مذهب را ساختن مذهب و جایگزینی ایدئولوژي به جا امنیتی ،تجویزي

. )Laustsen & Waevar, 2000: 727-29(کنند  ساختن مذهب تأکید می دانند؛ بنابراین بر غیرامنیتی می
هاي آن  بندي تواند در تحلیل بنیادگرایی مذهبی و انواع صورت مطالعۀ مذهب می گونه نیآشکار است ا

از منظر اشمیت و آگامبن  در نهایت هویزمن با بیان استثنا المللی مؤثر واقع شود. در سطوح داخلی و بین
امر اجتماعی به درجات مختلف به حاشیه رانده  ،کند که در هر دو گرایی توجه می به دو نوع استثنا

تواند  هاي لیبرال دموکراتیک می عرصۀ داخلی حکومت ،. بر این اساس)Huysmans, 2008(شود  می
  .باشدهاي مرتبط با عرصه خارجی  الملل در زمینه رشته روابط بین ۀمورد مطالع

 بخشی وحدت اجتماعی؛ علوم و ذهن کوانتومی«با عنوان  خود فلسفی اثر در الکساندر ونت
 اساسی مسئله دو به آگاهی، از مباحثی از جمله يریگ بهره با کوشد می 1»اجتماعی و مادي شناسی هستی
 دفاعی توان می را کتاب این. بپردازد کارگزار و ساختار زبان، و ماهیت یعنی اجتماعی علوم حوزه در

 جسم و ذهن دوگانگی مسئله در ک�سیک و در برابر رهیافت ارتودکسی کوانتومی آگاهی از جانانه
 در اجتماعی حیات وجود دارد که آگاهی اجتماعی علوم در فرضی اساسی شد، اشاره دانست. چنانچه

 اینکه پیشنهاد با این فرض را کتاب این در ونت قرار دارند. یکک�س مادي ـ فیزیکال پدیده نهایت
 ونت تأکید .کشاند یم چالش مکانیک کوانتومی است، به میکروسکوپیک پدیده یک حقیقت در آگاهی

 نوین يها مؤلفهبراي ورود  را راه کوانتومی شناختی معرفت و یشناخت یهست هاي مفروض و اصول بر
 يها سازه در صرفاً اجتماعی يها تیواقع ، این اساس بر. کند می باز الملل بین سیاست مطالعه حوزۀ به

 اشکال دیگر عنوان به نیز ها ارزش و هنجارها همچون غیرمادي امور بلکه ،شوند ینم خ�صه مادي
  . )Wendt, 2015( ندتأثیرگذار الملل بین سیاست در اجتماعی واقعیت
انگاري و جایگاه دانش و هویت جمعی در  ظر سازهدیگر، ارزیابی بازدارندگی از من سوي از

پردازان  نظریه دفاعی نامتقارن، همواره از سوي ـ عملکرد مطلوب بازدارندگی در محیط امنیتی

                                                      
1. Quantum Mind and Social Science; Unifying Physical and Social Ontology 



 قدرت نرمه علمی ـ پژوهشی مطالعات فصلنامدو ۱۸۶

 

 1397پاییز و زمستان ، نوزدهم، شماره هشتمسال 

 حال نیباا ؛شاید به آن پرداخته نشده است و طور که باید گرفته یا آن بازدارندگی مورد غفلت قرار
کدام به فراخور موضوعِ  هر کهبازدارندگی انجام شده است  ۀهاي بسیاري در حوز و پژوهش ها همقال

اند و غالباً بر چگونگیِ کارکرد،  تئوري پرداخته ـ هاي خاصی از این مفهوم جنبه همورد تحقیق ب
بودن در میان  هاي �زم براي ایجاد نظام بازدارندگی و در نهایت محصور شدن، ویژگی عملیاتی
  دارند. تأکیدهاي بزرگ  قدرت
هاي بزرگ و  خود با بررسی و تبیین مفهوم عملیِ بازدارندگی از نگاه قدرت ۀدر مقال گرخانیعس

اي در پیِ توضیح این مسئله است که از بین سه روش بازدارندگی، خلع  برخی دارندگانِ س�ح هسته
از رتیب، ت بدین. کندالملل را حفظ  تواند نظم و امنیت بین یک بهتر می س�ح و کنترل تسلیحات، کدام

 ۀزد که در نهایت بازدارندگی گزین یدید وي براي حفظ امنیت باید از میان این سه دست به انتخاب
در کتاب مفید خود به نام بازدارندگی به  �رنس فریدمن). 1377عسگرخانی، (شود  میمناسب تلقی 
دازد. از نظر وي در پر الملل می مفهوم بازدارندگی و چگونگیِ ورود آن به ادبیات بین ۀبحث دربار

پویایی و فقدان شدن،  رود اما نهادینه دوران جنگ سرد، بازدارندگی گفتمانِ غالب به شمار می
تدریج سبب  داد، به جنگ سرد رخ می ۀهایی که در حاشی به استثناي جنگ بزرگ جنگندادن یک  رخ
باید در بازدارندگی این احساس قوت گرفت که  ،ی بازدارندگی شد و با پایان جنگ سردنینش عقب

  ).Freedman, 2004( باشدداشته تنوع رویکردها و الگوها 
کند که هر  اي اشاره می گانه ي سهها مؤلفهبه » بازدارندگی در عصر حاضر«پاتریک مورگان در کتاب 

الف) ظرفیت نظامیِ  شامل: ها مؤلفههاست؛ این  دولتی براي ایجاد و اجراي بازدارندگی نیازمند آن
هاي سنگین به طرف مقابل؛ و ج) توانایی استفاده از سیاست  ب) تواناییِ تحمیلِ هزینه ؛گذارتأثیر

ي ها انیبنبازدارندگی در بحبوحه جنگ با دیگران است. مورگان با تبیینِ کاملِ چگونگیِ پیدایش و تکوینِ 
 ,Morgan( داند بقا میاي را بهترین راه  تسلیحاتی، بازدارندگیِ هسته هاي نظريِ بازدارندگی و تعارض

کند رویکرد متعارف و عق�نی به جنگ با وقوع حادثه یازده سپتامبر  نیز استد�ل می دیوید لیک ).2003
حرفی براي گفتن نداشت؛ براي همین �زم است حوزۀ مطالعات امنیتی، مطالعات خود را روي 

گرایی  افراط ه،حادثاین ب که تا پیش از گرایی تروریسم متمرکز سازند. لیک با اشاره به این مطل افراط
  امیدوار است بتواند حوزه مطالعاتیِ جدیدي را باز کند. ،نداشت دیگري تروریسم اولویت

از نظر لیک، در رویکرد متعارف و عق�نی، بازیگران، اهداف، موضوعات و ابزارها مشخص 
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 الملل روابط بین تحول مفهوم بازدارندگی در پرتو برجستگی امور معنایی در

روابط سیاسی ضعیف پیروي ها از ترجیحات و  یی تروریسم، استراتژيگرا افراطر ولی  ،هستند
 آن بابراي مقابله  ها دولتاي از  به همین دلیل �زم است با مطالعه دقیقِ آن، ائت�ف چندجانبه ؛کنند می

کند و در  یی تروریسم غفلت میگرا افراطلیک از بازدارندگی براي مقابله با  ،. در این مقالهشودایجاد 
 که کرداما این نکته را نباید فراموش ؛ دارد دنظرمرا  ها دولتمقابل همچنان برخورد از سطح 

و مناسبات خاص خود را  ها هنیز محاسب سمیترور و، محاسبات عق�نیِ خاص خود را دارند ها دولت
  ).Lake, 2002( استمحور  المللیِ دولت دارد که متفاوت از منطقِ حاکم بر نظام بین

اي و بحران ثبات در دنیايِ  دازد که بازدارندگی هستهپر اي به این مسئله می طی مقاله استفان کیمبا�
، همانند دوران امریکااي میان روسیه و  ویژه در روابط هسته ايِ پس از جنگ سرد به چندقطبی هسته

اي و نظامی خود را  هاي هسته نیست؛ هرچند مسکو و واشینگتن همچنان زرادخانه گو پاسخجنگ سرد 
 .اي علیه همدیگر هراسی ندارند ن جنگ سرد از حمله ناگهانیِ هستهکنند اما همانند دورا تقویت می

موضوع اصلی این است که در برخی مناطق دنیا مانند خاورمیانه، آسیاي جنوبی و شرقی تمایل براي 
اي  مستعد بحران هسته کام�ًاین مناطق  ازآنجاکه اي زیاد شده است. هاي هسته آوردن س�ح دست به

از بازدارندگی، جایگزین رژیم بازدارندگی دوران جنگ سرد با مرکزیت اروپا شده ي ا تازههستند، نوع 
 اي است، با ناسیونالیسم، هاي هسته ها زرادخانه ترین آن اي که مهم است که در آن تهدیدهاي منطقه

هاي ژئوپلیتیک و مواردي از این دست، ترکیب شده است و  هاي سیاسی و حساسیت مذهب، انتخاب
  ).Cimbala, 2015( دهند یکم را تشکیل می و اي ماتریسِ جدید بازدارندگی در قرن بیسته آرایه

  پژوهش روش. 4
 روش، نیا در. برد می بهره پژوهش پرسش اصلی به پاسخ يبرا یلیتحلی ـ فیتوص روش از مقاله نیا

 طیشرا فیتوص به صرفاً ها، آن ارائه و گوناگون منابع از اط�عات استخراج باکوشد  می ابتدا در محقق
 حیتشر و حیتوض به شده، ارائه هاي فیتوص به توجه با و استد�ل از استفاده با بعد، بخش در. بپردازد

 شده ت�شهمچنین . داریم گام برمی خود یۀفرض نییتب جهت درترتیب  بدین و میپرداز یم مقوله نیا
 به سپس و ردیگ قرار اشاره موردها  نآ يسازوکارها و عناصربرجستگی امور معنایی  ابتدا در تااست 

 با و شود پرداخته تحو�ت نیا در معناگرا يها مؤلفه گاهیجا و یکنون عصر در یبازدارندگ تحو�ت
 يآور جمع. ردیگ قرار یابیارز مورد یکنون عصر درنرم  یبازدارندگ یۀنظر استد�ل، و نییتب از استفاده
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  .شد خواهد انجام ينظر به صورت ندایفر لیتحل و است ياسناد و يا کتابخانه مطالعات قیطر از ها داده

  الملل جایگاه قدرت در روابط بین. 5
 اهمیت از توسیدید زمان از قدرت است. الملل بین روابط دانش مفهوم ترین اي پایه ْقدرت تردید بی

 و مختلف هاي شکل و ابعاد به اما است، بوده برخوردار الملل بین روابط و سیاسی علوم در با�یی
 تطور اساس، این بر ).308 :1389 (وحیدي، است شده توجه کمتر آن عمالاۀ پیچید هاي مکانیسم
 اگرچه یابد. نمی نمود الملل بین روابط هاي نظریهسیر تحول  در جز الملل بین روابط در قدرت مفهوم
 با تنگاتنگ يا گونه به رتقد مفهوم که شود می تصور چنین الملل بین روابط رشته از متعارف فهم در

 طرح با امروزه که پذیرفت باید اما است، خورده پیوند ـ آن اشکال ۀهم در گرایی واقع نظریه
 و قدرت مفهوم از ینوین شناخت به توان می معاصر الملل بین روابط در 1گرا تأمل ياندازها چشم

 توجه قابل رهیافت نخستین ،نظر نقطه این از ).Baldwin, 2011: 3( رسید آن به مربوط هاي ضرورت
 مشترك، هاي گزاره و ها مفروض اصول،رغم  به است. گرایی واقع خردگرا، انداز چشم چهارچوب در
 از توانمندي ۀافاد با والتز وي راستا، این در نیست. الملل بین روابط در ییکسان سرمشق گرایی واقع

 در مادي هاي توانمندي توزیع والتز براي .کند می تعریف عموس اي گونه به را مفهوم این قدرت،
 نظامی، صرفاً نه را ها توانمندي والتز است. دولتی کنشگران جایگاهۀ کنند تعیین ،الملل بین نظام ساختار
  ).11 :1391 منوري، و فر (ابراهیمیانگارد  می نیز اقتصادي بلکه

 یوضعیت متفاوت زکریا، و سنایدرا، والت، مرشایمرگرایان نوک�سیکی چون  گرایی براي واقع واقع
درستی عنوان  به تالیفاروپذیرند، اما همچنان که  الملل را می ها اگرچه ساختار آنارشیک نظام بین . آنیابد می
هاست. این نظریه بر  اي بوده که درصدد تبیین رفتار خارجی دولت گرایی نوک�سیک نظریه واقع ،کند می

ات اتحاد، سیاست اقتصادي خارجی، و تعقیب دیپلماسی همسازانه یا مواردي چون دکترین نظامی، ترجیح
میان  ۀرا در مقایس دیدگاهنیز همین  بارکین). Taliaferro, 2000-1: 128-61کند ( تخاصمی تمرکز می

  ).Barkin, 2009: 233-46کند ( گرایی نوک�سیک مطرح می گرایی و واقع نوواقع
 زمینه این در نویسندگان براي آنچه نیست. الملل بین ابطرو در یکپارچه سرمشقی نیز لیبرالیسم

 است. قدرت مفهوم از )1989 ،1984( کوهنی نولیبرال نهادگرایی ۀگرایان مادي تلقی دارد، اهمیت
 تفاوت این با ؛داند می اقتصادي و نظامی را ها مؤلفه ،والتز رهیافت همچون نیز رهیافت این ،اقعودر

                                                      
1. Reflectivist Perspectives 
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 الملل روابط بین تحول مفهوم بازدارندگی در پرتو برجستگی امور معنایی در

 به گرایی واقع اینکه و دارند، تقدم اقتصادي مؤلفه ،کوهن براي و امینظ مؤلفه ،والتز براي که
 :Finnemore, 2005( کنند می توجه مطلق دستاوردهاي به نولیبرال نهادگرایی و نسبی دستاوردهاي

 ۀزمر در قدرت، مفهوم از خود ارزیابی در نولیبرال نهادگرایی مجموع در و بنابراین ؛)187-206
  .شود می قلمداد ساختاريـ  راگ يماد هاي رهیافت
 ـ پساتجددگرایی انتقادي، مکتب انگاري، سازه هاي دیدگاه گرا، تأمل انداز چشم دیگر سوي در

 پیرامون شده انجام شاخص کارهاي برخی به نگاهی با دارد. قرار سمینیفم و پساساختارگرایی،
 و شود می تعریف معنایی صورت به ها آن براي قدرت که گرفت نتیجه توان می ،نظر مورد هاي دیدگاه
 این براي قدرتترتیب  بدین یابد. می بروز و ظهور اجتماعی مناسبات ساختارهاي قالب در معانی این

  ).13-15 :1391 منوري، و فر (ابراهیمی است ساختاريـ  معنایی وجهبر  مبتنی ها دیدگاه
وجود آمده ه الملل ب روابط بیندربارۀ کر هاي تحلیلی متفاوتی از قدرت در تف انداز این، چشم بر ع�وه

ابزار، قدرت  مثابه بههدف، قدرت  مثابه بههویت، قدرت  مثابه بهها عبارتند از: قدرت  انداز است. این چشم
  ).Baldwin, 2011: 1( ییتوانا مثابه بهرقابت، و قدرت  مثابه بهمکانیسم و سازوکار، قدرت  مثابه به

که اشکال کردند ارائه را الملل اشکال مختلفی از قدرت  روابط بین انپرداز هیدر این راستا، نظر
، 5، فراقدرت4، قدرت مولد3، قدرت نهادي2، قدرت ساختاري1رایج آن عبارتند از: قدرت اجباري

  7.و قدرت هوشمند 6قدرت نرم

  قدرت شناسی گونهقدرت نرم در . جایگاه 6
توانیم  را می سه چهره از قدرت ،8استیون لوکساز و کتابی  باراتزو  باچراچاي از  بر اساس مقاله

تعیین ) 2تهدید یا تطمیع؛  يریکارگ واداشتن طرف مقابل به اطاعت با به) 1 گونه معرفی کنیم: این
تأثیرگذاري ) 3ویژه از راه نهادسازي؛  هاي آن به اولویت ۀدستورکار براي طرف مقابل و حذف و اضاف

 هاي درونی، ناخودآگاه و نامحسوس عنوان محرك بل بههاي طرف مقا بر باورها و گرایش

                                                      
1. Compulsory Power 
2. Structural Power 
3. Institutional Power 
4. Productive Power 
5. Suprapower 
6. Softpower 
7. Smart Power 
8. Steven Lukes, Power: A Radical View, 2nd ed., London: Palgrave Macmillan, 2005. 
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)Bachrach & Baratz, 1962: 948; Lukes, 2005(.  
قدرت ساختاري به معناي تعیین جایگاه بازیگران ، رنت و دوالاب ۀشناسی چهارگان گونهبر اساس 
ران در آن قدرت مولد با تولید مفاهیم مشخص و تنظیم رفتار بازیگو  مراتبی سلسله اي در هندسه

  .)Barnett & Duvall, 2005( کند را ایجاد می يمراتب معنادار چهارچوب، سلسله
اقتدار، تفاوت  مثابه بهار و قدرت بمیان قدرت اجاز قدرت، شناسی دیگري  گونهدر دیوید لیک 

، تر قائل شده است. در دومی به عکس اولی، طرف مقابل این اجبار را به رسمیت شناخته و از آن مهم
هایش را بر دیگري تحمیل کند. این خ�ف تصور غالب است  دهد خواسته به بازیگر قدرتمند حق می

نظام  ۀاما به نظر لیک، جوهر ،شود که اصو�ً هیچ دولتی چنین حقی را براي دولت دیگر قائل نمی
یک  »الف«ر بازیگ«، »توافق اجتماعی«که در نوعی  صورت بدین ؛مراتبی است الملل کام�ً سلسله بین

رفتن  تواند از آن براي توجیه ازدست دهد که می ارائه می »ب«ها را به بازیگر  نظم سیاسی از ارزش
نیز حق اعمال  »ب«بهره گیرد. بازیگر  »الف«میزانی از آزادي خود در اثر تطبیق با قدرت 

 »الف«ا به بازیگر ها ر یافتن آن نظم سیاسی از ارزش هاي �زم بر رفتار خود براي تحقق محدودیت
توانایی «شود که همان  جا به تعریف جوزف ناي از قدرت نرم وارد می او از همین .کند تقدیم می

  ).Lake, 2013( است »هاي دیگران دادن به اولویت شکل

  ه است، انتقادهایی وارد است:آنچه در نهایت از ناي در مورد قدرت نرم آورده شدبر ، راستوکسبه نظر 
 نفوذ خواهد داشت؟ )کشورهاي متخاصم( نرم تا چه میزان در آنجایی که مورد نیاز استقدرت . 1

اینکه آثار متقابل  کما ؛اي جدا در نظر گرفته شود صهقدرت نرم باید در امتداد قدرت سخت و نه عر. 2
کار گرفته به  »الف«اي از سوي بازیگر  گونه ها بر یکدیگر مشهود است، یعنی حتی قدرت نظامی باید به آن

دهی  سو هرگونه شکل آن بیافزاید و از »ج«و  »ب«شود که بر اعتبار و جذابیت دولت نزد مردمان کشورهاي 
باید امکان استفاده از  »الف«از سوي کشور  »ج«و  »ب«هاي درونی مردم در کشورهاي  به باورها و گرایش

 ی در نظر داشته باشد. عنوان یکی از اهداف اصل را به »الف«قدرت سخت از سوي بازیگر 

چه یابند و هر چه بیشتر بر راهبري قدرت نرمِ خود کنترل میها خ�ف تصور ناي هر دولت. 3
رسد به  بنابراین به نظر می ؛)Rostoks, 2017: 19( کنند بیشتر از تبلیغات براي این کار استفاده می

  نگاه جوزف ناي باشد: از باید نگاه به قدرت نرم فراتر ،شود میبیان د�یلی که در ادامه 
اگر بتوان دو بازوي اصلی قدرت سخت را توان نظامی و اقتصادي ارزیابی کرد، قدرت نرم از . 1
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 الملل روابط بین تحول مفهوم بازدارندگی در پرتو برجستگی امور معنایی در

جذابیت، اقتدار، قدرت ساختاري و مولد.  مثابه بهقدرت  شاملِ ،تري برخوردار است بازوهاي متنوع
تواند یکی  میکه ي چندجانبه ها زمانساقدرت نهادي یعنی اثرگذاري بر رفتار بازیگران دیگر از طریق 

هاي قدرت نرم در نظر گرفته شود، زیرا کمتر محسوس بوده و به صورت غیرمستقیم اعمال  از شعبه
ها و دستورکار بازیگران رقیب، بلکه توانایی تضعیف و  تنظیم اولویت تنها نههمچنین . شود می
 هاي قدرت نرم دانست. اید یکی از چهرهاتخاذشده از سوي آن را نیز ب هاي تصمیم کردنِاثر یب

ها واقعی و حتی طبیعی است، اما  . قدرت نرم همۀ بازیگران از یک جنس نیست. برخی جذابیت2
پردازند. ممکن است نیات یک  برخی بازیگران نیز به برساختن یک قدرت نرم ساختگی براي خود می

، 1ها و مردان سبز کوچک اما با استفاده از رسانهبازیگر در تضاد با منافع حیاتی بازیگرانِ دیگر باشد، 
 بازنمایی متفاوتی را براي آن بازیگران برسازد. به نظر نویسندگان چنین قدرت نرمی دوام نخواهد داشت.

حتی در  ،گیرند امروزه قدرت سخت و نرم را در کنار و ترکیب با یکدیگر به کار می ها دولت .3
رسد موارد پیوند این دو گونه از  ي قدرت سخت است. به نظر میعرصه اقتصادي که یکی از بازوها

زیرا  ،تواند توصیف خوبی از این وضعیت باشد نمی» قدرت هوشمند«پایان است اما مفهوم  قدرت، بی
در دنیاي واقعی ما همان تعداد از موفقیت  2کند. بیش از آنکه توصیف باشد، یک آرزو را بیان می

ها را. پس بهتر است از  بودنِ آن ي ترکیبیِ این دو شاهد هستیم که ناموفقریکارگ بهرا در  ها دولت
یعنی موارد بسیاري که بازیگران  ؛سخن بگوییم» ترکیب ابلهانه«در کنار » ترکیب هوشمندانه«

 اند.  المللی در ترکیب این دو به منافع حیاتی خود صدمه زده بین

ها  هایی از انسان ضی هنجارها را در هویت گروهاگر نفوذ قدرت نرم تا حدي پیش رود که بع .4
توضیح داد افراد به  3انگاري اجتماعی توان طبق دیدگاه سازه سازي و نهادینه کند، می کام�ً درونی

                                                      
یف ناامید  مسکو پس از سرنگونی یانوکویچ در کی :نویسد هال گاردنر در گزارش تحلیلی دانشکده دفاعی ناتو می .1

یف و حامیانش به کار گرفت.  را در راستاي جنگ ترکیبی علیه کی» مهندسی معکوس دموکراسی«نشد و بار دیگر 
خواند، در عرض یک ماه، تمام مناصب مهم کریمه » مردان آرام و مؤدب«مسکو یا آنچه پوتین » مردان سبز کوچک«

، »پوپولیستی و عجو�نه«ند. طبیعی بود ارتش اوکراین مقاومت نکرد و یک رفراندومِ به قول گاردنر را به دست گرفت
اصط�حی جاافتاده در ادبیات و سینماي غرب است که ابتدا به  Little Green Menتجزیه را قطعی کرد. 

  باس خودي است.اي در ل نماهاي فضایی اشاره داشته اما اکنون به معناي هر نیروي بیگانه انسان
کنند و اینکه ربط روشنی با مفهوم  دربردارد، اشاره می» هوشمند«نویسندگان با زیرکی به بار مثبتی که تعبیر  .2
  کارگیري ترکیبیِ دو قدرت سخت و نرم ندارد. هب

3. Social Constructivist 
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اگر یک  ویژه به ؛است، تمایل دارند تر موافقها  ذهنی آن ۀزمین هایی که با پیش انتخاب منابع و داده
 تر را پشتیبانی کرده و تداوم بخشد. هاي موافق و داده منشأ خارجی، تولید آن منابع

یازیدن به قدرت سخت از سوي بازیگري که  در ترکیب قدرت نرم و سخت، احتمال دست .5
مثال، ورود نظامیان روس در  براياحساس کند از قدرت نرم کمتري برخوردار است، بیشتر است. 

بر شرایط بوده است،  اشد، تصمیمی منطقی مبتنیجزیره کریمه بیش از آنکه یک تصمیم موردي ب شبه
ها در میان ملل اروپاي شرقی جدید که نشان از جذابیت بیشتر  شرایطی از جمله نتایج افکارسنجی

آن نیز  جزهاي اقتصادي و  اتحادیه اروپا و الگوبودنِ آن در توسعه، نسبت به روسیه دارد. البته انگیزه
 .)Rostoks, 2017: 25( استتأثیر نبوده  در تصمیم مسکو بی

قدرت نرم نیز مانند قدرت سخت داراي تأثیر و تأثر متقابل با نظم جهانی است. براي مثال،  .6
کند از قدرت نرم و سخت خود براي افزایش نفوذ در اروپاي شرقی بهره گیرد. این  روسیه ت�ش می

آن اثرگذاري بر تغییر نظم جهانی است. المللی نیز دارد و  پیامد بین ،اقدام به دلیل رویکردهاي مسکو
ي شمالی که در مرکز نظم جهانی کنونی قرار دارند، از پیامدهاي امریکاسو اروپاي غربی و  آن از

گیري از قدرت نرم و سخت براي تقابل  ند و این به بهرها جهانیِ نفوذ مسکو در اروپاي شرقی بیمناك
کنند، هرچه  ردمی که در اروپاي شرقی جدید زندگی میبنابراین م ؛اي با مسکو انجامیده است منطقه
حفظ نظم جهانی به تري  ي شمالی داشته باشند، تمایل افزونامریکابیشتري به اروپاي غربی و  ۀع�ق

 .)Rostoks, 2017: 26( هاي روسیه خواهند داشت شدیدتري با برنامه ۀکنونی داشته و مقابل

  مللال در روابط بین بازدارندگیجایگاه . 7
آن، بخش  ۀویژ قدمت تاریخی کار رغم بهالملل بوده و  بازدارندگی از مفاهیم راهبردي در روابط بین

: 1382 ،(بیلیس و دیگراناست قرن بیستم  ۀها پیرامون آن متعلق به نیم پردازي اي از نظریه عمده
سوي یک دولت یا اتخاذ تدابیر گوناگون از «). بازدارندگی در فرهنگ راهبردي به معناي 217- 220

ي تهدیدآمیز یا ها سیاستي دیگر از پیگیري ها دولتکردن دولت یا  براي مأیوس ها دولتگروهی از 
یازیدن به اقدام تجاوزکارانه یا راهبرد جنگ  انجام اقدام اساسی براي بازداشتن یک دولت از دست

جاي ابزار فیزیکی از  به که با استفاده از وسایل روانیاست محدود در صورت وقوع و یا تدابیري 
در ادبیات  طورکلی به). 45: 1378، نژاد و نوروزي (محمد »کند بروز جنگ یا تهدید جلوگیري می
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تصمیمات نظامی کردنِ  الملل هدف بازدارندگی جلوگیري از اجرایی و عملیاتی ک�سیک روابط بین
جلوگیري از آن و  به منظور بلکه ،راهبرد بازدارندگی نه براي جنگیدن است. توسط طرف مقابل

هاي موجود، تجاوز و اقدام  کند در میان راه شود و طرف مقابل را متقاعد می حفظ صلح استفاده می
نظر  کند بلکه از طرف مقابل دفاع نمیاز فیزیکی از نظر عملیاتی داراي کمترین اثر است. بازدارندگی 

  ).161: 1370 ،شود (کالینز روانی مانع تجاوز می
طرف   از نوعی ویژگی روانی و فکري که در آن یکاست ترین تعریف عبارت  دارندگی در سادهباز
هاي  تواند از راه در نفوذ بر رفتار طرف مقابل در جهت مطلوب خود دارد. هرچند نفوذ می ت�ش

 ولی بازدارندگی نوعِ خاصی از اعمال نفوذ است که مستقیم و آشکار ،مختلف و با اهداف مختلف باشد
؛ بنابراین در استوار استطرف مقابل از منابع  2»کردن محروم«یا  1»تحریم«بر مبناي تهدید به تهاجم، 

شناسی بسیار اهمیت دارد و در صورت عدم امکان فهم یکسان طرفین، شکست  بازدارندگی عنصر روان
دقت طراحی نظر سادگی بسیار ظریف و با  ). نظریه بازدارندگی، ازNye, 2017: 45خواهد خورد (

شده است. هدف بازدارندگی جلوگیري از اقدامی است که افرادي مایل به انجام آن هستند. دیپلماسی 
، راهبرد مرتبطی است که به دنبال وادارکردن کنشگران به انجام کاري است که در صورت نبود 3قهري

اسبات منطقیِ یک رقیب ندارند؛ بنابراین طبق نظریه بازدارندگی، مح شانجام بهآن اجبار، تمایلی 
هاي  تهدیدي که هزینه ؛تواند تغییر کند احتمالی براي تغییر وضعیت موجود، با یک تهدید معتبر می

دهد. براي آنکه تهدیدي معتبر باشد باید با به اقدام متقابل و عزم معتبر و راسخ  اقداماتش را افزایش می
  ).Huth & Russett, 1990: 451براي اعمال تهدیدات تقویت شود (

تواند عواقب احتمالی چالش را  منطقی است که می یوجود دشمن ،شرایط تحقق بازدارندگی
محاسبه کرده و سپس در پاسخ به تهدید معتبرِ اقدام متقابل، بار دیگر عواقب احتمالی را بررسی کند. 

نه و فایده از جانب هزی ۀمبتنی است که در آن محاسب 4اقتصاد خرد ۀقدرت تبیینی این نظریه بر نظری
ارچوب این نظریه، دشمن تنها در صورتی به همفروض گرفته شده است؛ بنابراین در چ ،بازیگران

بنابراین باید  ؛هاي احتمالی اقداماتش باشند تهدید ادامه خواهد داد که منافع مورد انتظار بیش از هزینه
). Trujillo, 2014مخاطبان است ( اصل در بازدارندگی، قابلیت ایجاد ترس در ذهن نیتر گفت مهم
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ولی تنها در قرن بیستم  ،یافته از خشونت قدمت دارد سازمان ۀاستفاد ۀانداز به رغم اینکه بهاین منطق 
از آغاز دوران  .هاي متقابل سیاسی به کار گرفته شد هاي راهبردي متعارف شده و در کنش وارد آموزه

اي با� بود که تأثیر  اندازه افزارها به ریبی این جنگاي، توان تخ اي و ظهور تسلیحات هسته هسته
هدف اصلی جنگ و  1برنارد برودياي ایجاد کرده بود؛ همین موضوع منجر شد تا  بازدارنده

تاکنون هدف اصلی از استقرار ارتش، پیروزي در جنگ «افزارهاي نظامی را چنین اع�م کند:  جنگ
  ).Brodie, 1946: 76» (یري از وقوع جنگ باشدبود؛ از حا� به بعد هدف اصلی باید جلوگ

کردن  اساساً بازدارندگی به معناي منصرف«کند:  میگونه تعریف  اسنایدر نیز بازدارندگی را این
شود  میهایی فراتر از منافع مدنظرش انجام  تهدید او به هزینه ۀوسیل دشمن از اقدام نظامی است که به

)Snyder, 1961: 3.( گیرد: می مفهوم براي بازدارندگی را دربر این تعریف، دو  
  ؛آمیز) دشمن براي ارتکاب تهاجمی موفقیت يبازدارندگی از طریق ممانعت (جلوگیري از توانمند. 1
2 .زور؛ بر این اساس که  کردن دشمن از توسل به عمال مجازات (منصرفبازدارندگی از طریق ا

  ).Snyder, 1961: 14-16( د)شو اقدام به رفتار نامطلوب برایش گران تمام می
الملل از جمله افزایش اهمیت  ویکم به علت تغییرات در بسیاري از ابعاد نظام بین با آغاز قرن بیست
نفوذ نظامی مهمی بر تمام کشورهاي دیگر در این  امریکاتوزیع قدرت ( 3،و چندملیتی 2بازیگران غیردولتی
ی نامید)، روابط قدرت (در حال گسترش هستند، اگرچه قطب توان این سیستم را تک نظام دارد؛ اما نمی

ها و مسائل (مخالفان ناهمگون  )، اهداف، ایدهبرند به سر میهاي بزرگ در حالت صلح نسبی  قدرت
 ,Nyeاي را تعدیل کنند)، بازدارندگی پیچیده شده است ( المللی یا منطقه خواهند وضعیت کنونی بین می

که ابهام  کند که این عناصر واضح و روشن باشند، درحالی بهتر عمل می ). بازدارندگی هنگامی47 :2017
رو ب�تکلیفی ساختاري، علت  نماید؛ ازاین ها روابط بازدارندگی را در حیطه نظري و سیاسی، پیچیده می آن

هاي اع�م تهدیدات، مسئولیت  اصلی بازدارندگی پیچیده است. این ب�تکلیفی و ابهام خود را در حیطه
سازد؛ زیرا محاسبات مختلفی بازیگران  آشکار می ،ژه جهت اقدامات خصمانه و ناهماهنگی منافعوی

. در بیانی دیگر حداقل سه عنصر هستندسختی قابل ارزیابی  این محاسبات به وکنند  گوناگون را هدایت می
 :کند ارچوب بازدارندگی ایجاد پیچیدگی میهبراي چ ،الملل کنونی نظام بین
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 الملل روابط بین تحول مفهوم بازدارندگی در پرتو برجستگی امور معنایی در

بینی زمان (غیرخطی) آن  اما پیش ،توانند تغییرات بزرگی ایجاد کنند اهمیت می ادهاي کمروید .1
  مشکل است؛

هاي مختلف مشخص  این سیستم توسط تعام�ت ناهماهنگ و چندگانه میان بازیگران و مؤلفه .2
  ثبات باشد؛ تواند پیچیده و بی شود و تأثیر این روابط می می

 Morganاست ( نشدنی بینی مل، انطباق، شرح و توضیح همیشه پیشتکا فراینداین سیستم در  .3

& Wirtz, 2009:5(.  

  نرمتحول مفهوم بازدارندگی و ظهور بازدارندگی . 8
شناسایی کرد. این سه  امریکادر زمینه بازدارندگیِ ایا�ت متحده را سه موج فکري  1رابرت جرویس

  :پرداختند گوناگون می هايبردهاي مقابله با تهدیدموج در سیر تحول نظریه بازدارندگی به تبیین راه
 لفرزووو  برودي چوناز جنگ جهانی دوم توسط محققانی  پس ،نظریه بازدارندگی نخستموج 

گذاري داشته و غناي امواج بعدي  . در این مرحله بحث بازدارندگی تأثیر اندکی بر سیاستیافتتوسعه 
دهد. موج دوم مطالعات  گاه رخ نمی فراگیر بود که هیچاین موج قائل به وجود یک جنگ  .را نداشت

هاي  ها مطرح شد که امکان فهم تاکتیک بازي هو در قالب الگوي نظری 1950بازدارندگی در اواخر دهه 
شد.  در این موج بر عق�نیت کنشگران و هزینه و فایده در رفتارها تأکید می .کرد بازیگران را فراهم می

شناختی در زمینه  با استفاده از مباحث روان پیشین،هاي  هاي موج فرض موج سوم با نقد پیش
عینی همراه بود. موج چهارم  هاي پرسشدر شرح برخی  ناتوانیبودن کنشگران و همچنین  عق�نی
جدید و پیشرفت رویکردهاي تفسیري  هايبازدارندگی با پایان جنگ سرد و بروز تهدید هاي هنظری

 .تر بود عمومی یدها بحث بازدارندگی بحث اصلی نبوده بلکه بخشی از بحثدر این رویکر .همراه بود
 .بازدارندگی داشته باشد ۀتواند نقش فعالی در مطالع انگاري می تفسیرگراها معتقد بودند سازه

 .دهد هاي اجتماعی و عوامل غیرمادي در بازدارندگی را مورد تأکید قرار می این رویکرد نقش انگاره
هاي قومی در  هاي ورشکسته و کشمکش ی مانند تروریسم، دولتهایمقابله با تهدیداز این منظر 

 ها،مقابله با این نوع تهدیدبراي بازدارندگی امواج پیشین قابل تحقق نبوده و  هاي هچهارچوب نظری
دي در حل پیشنها انگارانه راه انگاري و نگاه سازه که نظریه سازه ي هستیمها از منظر دیگر نیازمند فهم آن

 1960و  1950هاي  بازدارندگی به دهه زمینۀاین امر است. هرچند مطالعات تفسیرگرایانه در 
                                                      
1. Robert Jervis 
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مند به این موضوع نپرداخته بودند؛ ولی در اواخر  مستقیم و نظام به شکلِ مطالعاتاین ولی  ،گردد بازمی
شناسی که  ناسی و گفتارش هاي زبان ن مطالعات خود را با طرح مباحثی مانند بافتااین محقق ،1980دهه 

. درمجموع کردندکند و همچنین طرح مباحث فرهنگ راهبردي آغاز  بازدارندگی در آن عمل می
فرایندهاي  تواند یاد گرفته شود؛ بازدارندگی می اند: گونه مطالعات بر چهار موضوع تأکید داشته این

هاي اجتماعی متأثر  از طریق سازه بازدارندگی کند؛ هاي بازدارندگی را متأثر می پذیري، رویه جامعه
 .هاي گفتاري است، مطالعه شود گفتمانی که متشکل از کنش مانندتواند  بازدارندگی می ؛شود می

پذیري  تنها از طریق یادگیري و جامعه یندهاي بازدارندگی نهافردر پرتو برجستگی امور معنایی، 
ها،  . این نظریه و راهبرد به ایدهشوند ثر میمتأهاي اجتماعی نیز  بلکه از سازه ،پذیرند تأثیر می
تواند خود  تحلیل و تفسیر جهان اجتماعی می ،ها متکی است. از این منظر ها و تفسیر آن شناخت

هایی هستند که  داده ،آوردن فهم و تفسیر دست هاي به شیوه رو ازاینجهان را تحت تأثیر قرار دهد؛ 
کند؛ بلکه  این نیست که بازدارندگی چگونه کار می پرسشظر، از این من. دنتوجه قرار گیر باید مورد

بازدارندگی مهم و ضروري است. که کنند  گیرانِ راهبردي فکر می این است که چرا برخی از تصمیم
ها در  شوند که شناخت آن هایی اجتماعی محسوب می عق�نیت، تهدید و امنیت سازه ،از این منظر

ا�ذهانی  هاي بین مؤثر خواهد بود. این مفاهیم در بافت و برداشتبازدارندگی  ۀگان فهم اصول سه
اي را تهدید تلقی کند یا نه. درواقع شناخت  شود کنشگري، پدیده می سببکنشگران معنا یافته و 

 بازیگران این عرصه خواهد شد. میانمشترك نسبت به بازيِ بازدارندگی سبب کارکرد مناسب آن 

. است شده موجب را یاجتماع روابط خ�ل در قدرت ظهور و دیتول ،ییمعنا امور یبرجستگ
 یارض قلمرو بر یخارج قدرت ي�یاست از ممانعت و یعموم نظم ۀهست نیتضم ۀمثاب به یمل دفاع
 دهایتهد که یدوران در. است) دیتهد با دفاع تناسب( قدرت مظاهر ۀهم کاربست ازمندین زین يخود
 ۀحوز و ها ذهن« در نفوذ و يتأثیرگذار به منظور ،»نیرزمس« کی هیعل آن ینظام ۀصبغ يجا به

 از تر گسترده یمفهوم و یمعن »دفاع« شوند، یم يریگ هدف »آماج کشور تیجمع یاحساسـ  یادراک
 ،نوین يها روش و ابزارها منابع، ن،ینو میمفاه يمبنا بر زین یدفاع يراهبردها و ابدی یم گذشته
 بخش نانیاطم و متقن ییها شالوده بر را یمل دفاع ۀژیکارو تا ابندی یم ییمحتوا و یشکل تحول تیقابل

 و یبازدارندگ یمفهوم يها جنبه لیتحل ضمن ،نوشتار نیا در. سازند استوار زمان طیشرا با سازگار
 ۀحمل توقف امکان شیافزا ،یبازدارندگ نیا گاهیجا يمستندساز به نرم، یبازدارندگ مفهوم يواکاو
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 الملل روابط بین تحول مفهوم بازدارندگی در پرتو برجستگی امور معنایی در

 در که است يدیتهد زانیم یفزون ای حمله دبودنیرمفیغ به آن اقناع ،فیحر) لاو ۀضرب( یتهاجم
  .شد خواهد متحمل) دوم ۀضرب( آن به واکنش

 از يگرید ۀچهر« قدرت، از انهیگرا واقع لیتحل در نیادیبن میمفاه از یکی عنوان به یبازدارندگ
 در) 481: 1380 ،یهالست( »وذنف از یشکل« و) 608: 1383 فالتزگراف،( »قدرت توازن یسنت مفهوم

 يریگ جهت و یآمادگ از يا جلوه ،يفراکشور راتااقتد بدون ۀجامع و یالملل بین مناسبات
 ف،یتر( »یقطب روابط و دشمن وجود بودن یهیبد« یۀپا بر که است ياریخود در یمل يها سیاست

) یارض تیتمام تینمصو و مرزها در ثبات نظر از( موجود وضع حفظ و قدرت توازن ،)166: 1383
 خواهد »یخارج استیس و یپلماسید بانیپشت« ،ینظام ۀژیکارو از فارغ که شمارد یم یاتیح يامر را

  ).473: 1383 ف،یتربود (
 زانیم و دهایتهد نوع. است ریتأثیرپذ یطیمح يدهایتهد از خود بطن در یبازدارندگ استیس
 پور یول( »است اثرگذار آن تیماه و یچگونگ و استیس نیا يریگ شکل درها  آن تیجد و شدت
 دها،یتهد تیفیک و تیکم در تطور و تحول گرفتن نظر در بارو  این ؛ از)522: 1383 ،یزروم
 هدف و تیغا به یابیدست واقع، به. است شده دگرگون زین یدفاع یبازدارندگ نییتب يها افتیره
 نیسنگ يها نهیهز تحمل بدون یخارج دیتهد قیتوف و افتنی تینیع از يریجلوگ( یبازدارندگ یاصل
 کیتفک به توان یم مورد نیا در که است استوار یمختلف منابع و یمبان بر ،)متقابل یتیامنـ  ینظام

 يا جلوه مثابۀ به »ترس بر یمبتن یبازدارندگ« اغلب گذشته، در .افتی دست نرم و سخت یبازدارندگ
 نیا ۀهست. بود يجار ها دولت نیب روابط در سخت قدرت منابع به مفهوم نیا يمحدودساز از

 دگاه،ید نیا در. است بوده دوم ۀضرب در نهفته واکنش جینتا تحمل از فیحر »هراس« مفهوم،
 یتهاجم قدرت به نسبت دشمن قیدق یآگاه از يریجلوگ و ینظام قدرت منابع فیک و کم يساز پنهان
 زانیم و اول ۀضرب برابر در يریپذ بیآس سطح و یتیامن بیضر نبودن آشکار ۀ�زم آن، یتدافع و

 ،واکنش يبرتر نیتضم و تهاجم ۀکنند یخنث قدرت منابع البته. شد یم یتلق دوم ۀضرب یاثربخش
 يها سازمان ظهور با. ر شوداستوا »یائت�ف ـ یاشتراک منابع« ای »ییخوداتکا« یۀپا بر است ممکن
 برابر در همسو يها دولت از خود ینظام تیماح چتر ندناگستر با ها قدرت اغلب ،ینظام يا منطقه
  .اند کرده جادیا راستا نیا در را یجمع تیامن و دفاع از يریگ بهره يساختارها ،یخارج تهاجم
 دفاع ۀمقول و دهایتهد بر آن ياثرگذار و نرم قدرت درك بر یمبتن که یبازدارندگ به گرید افتیره
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 يهمکار و تیشفاف اعتماد، يها تیظرف بر یمبتن ای نرم یبازدارندگ است، معاصر دوران در یمل
 به ،است ممکن ینظام توان يارتقا و گسترش از یناش یافکن هراس). chan, 2005است ( یدفاع
 یرامونیپ یتیامن طیمح در واقع يها دولت ،ییهمگرا از استقبال و »یدشمن از گذار« حس جادیا يجا
 نیا در که سازد رهنمون ندهیفزا يریپذ بیآس احساس و »ياعتماد یب« به را يا منطقه طیمح ویژه به

 ،يا فرامنطقه ینظام يها قدرت با ائت�ف ای متقابل یمل یدفاع يها برنامه يریگ شکل صورت،
  .بود خواهند یبازدارندگ یاثربخش بیضر با ناسازگار
 ـ یدفاع يها يکارهم گسترش و چندجانبه و دو یدفاع روابط يبرقرار راه از ینیاعتمادآفر مقابل، در
 منابع رفتن سؤال ریز از اعتماد، و يمند تیرضا اقناع، جادیا با تواند یم ـ است یدفاع یپلماسید يمبنا که

 نفوذ و یاثربخش لیتسه براي نرم قدرت يها تیظرف از توان یم واقع به. کند يریجلوگ بازدارنده قدرت
 نیا در. کرد استفاده دهایتهد فیوک کم با سبمتنا آن يارتقا لزوم و سخت یبازدارندگ موجود تیوضع

  .افتی خواهد تحقق جانبه همه یبازدارندگ نرم، و سخت یبازدارندگ عیتجم با صورت،
 مثبت و) یسلب( یمنف ۀچهر دو تأثیرها، نیا تیماه و دشمن بر يتأثیرگذار نظر از یبازدارندگ

 اجبار و) یمنف نفوذ( ها فعل ترك و ها فعل ای ها یمش خط یبرخ اتخاذ از يریجلوگ ییتوانا: «دارد) یجابیا(
- 512: 1380 ،یهالست( )»مثبت نفوذ( خاص یاعمال انجام به دشمن بیترغ یعنی زیقهرآم یپلماسید ای

 نهفته دیتهد و ینظام قدرت بر هیتک با تنها ادشدهی مثبت و یمنف يها جنبه سخت، یبازدارندگ در). 511
 ای یواقع لیتمابر  مبتنی( اقناع و تیرضا حس و اعتماد نرم، یزدارندگبا در اما شوند یم محقق آن در
 سخت و نرم ۀجلو دو هر نکهیا جهینت. ددار بازمی ینظام ۀحمل به زدن دست از را فیحر که است) یلیتحم
 ۀحمل برابر در یارض تیتمام ژهیو به یمل منافع از انتیص آن و کنند می بیتعق را يواحد هدف ادشده،ی

 که تفاوت نیا با ؛)77- 82: 1386 ،یکرم( است) يسراسر جنگ ای جنگ از کمتر اقدامات خواه( یخارج
  .ردیگ یم بررد زین را دیجد گرانیباز گرید ها، دولت بر افزون نرم، یبازدارندگ

 یبازدارندگ که ی. درحالاست استوار مجازات و واکنش به دیتهد بر سخت یبازدارندگ درهرحال،
 بیتعق فیحر و خود تیامن يِهمانند و بودن کسانی از يریتصو يالقا پرتو در را دیتهد لانتقا نرم،
 در آن کاربست یحقوق يها تیمحدود سخت، یبازدارندگ بودن ملموس و يماد به. با توجه کند می

  .است آن نرم ۀنمون از فراتر ،یالملل نیب روابط
  



  ۱۹۹  آبادي اله ملکی عزین محسن اسلإمی، روحالملل /  تحول مفهوم بازدارندگی در پرتو برجستگی امور معنایی در روابط بین

 

 الملل روابط بین تحول مفهوم بازدارندگی در پرتو برجستگی امور معنایی در

  يریگ جهینت. 9
الملل با تأکید بر  مختلف تحول مفهومی در روابط بینهاي  در این پژوهش سعی شده است از حوزه

که در پژوهش نشان  طور همان، شناخت نسبی ارائه شود. يا رشته نیآن براي مطالعات ب هاي مدلول
هاي کاربردي  نوآوري چهارچوبدر  ویژه بههاي ملموس علمی  با وجودي که سیر پیشرفت ،داده شد

الملل  اما علوم اجتماعی و در اینجا روابط بین ،م اجتماعی استمراتب بیشتر از علو در علوم دقیقه به
. این تحو�ت بر ساخت مفاهیمی شوند یرو م است که با تحو�ت مفهومی و نظري بیشتري روبه

در معرض تغییر قرار دارند. پیامد این دگرگونی نیز در پژوهش اخیر به سه همواره تأکید دارند که 
الملل، اهمیت امر معنایی  الملل، تحول مفاهیم سنتی روابط بین وابط بیندانش ر شدنِ شکلِ چندبستري

تحول مفاهیم بنیادین،  ۀدر حوز الملل نشان داده شد. موضوعی روابط بین ۀو همچنین گسترش دامن
هاي نظري متفاوت متأثر  مختلف از مفاهیم، فنون تحلیلی و بصیرت يالملل به انحا حوزه روابط بین
شده و  انگاشته ْ مسلم هاي ردن مفروضخود را بیشتر در زیر سؤال ب اتله تأثیرئشده و این مس

اي و  و مفاهیم متفاوت و حتی حاشیه ها تها نشان داده و راه را براي طرح روای درونی آن هاي تناقض
  الملل هموار ساخت. شده از روابط بین سرکوب

این پژوهش مورد بررسی قرار گرفت، ر که د الملل مفاهیم روابط بینۀ معنایی و دامن ۀدر حوز
بود که متمرکز هاي متفاوت مفاهیم رایج و نیز مفاهیمی  مورد غفلت قرارگرفته، کارکرد توجه به ابعاد

قرار گرفته بودند تا از این طریق تبیین بهتري از تحو�ت  تر یمفاهیم سنتۀ نوعی در حاشی به
عمومی،  یگفت در نمای توان یم طورکلی به ل آید.این حوزه به عمنوین هاي  ظهور و چالش حال در
شدن نقش کارگزاري، و  یافتن ساختارهاي معنایی، برجسته شدن نیروهاي اجتماعی، اهمیت آزاد

فروملی متعاقب پایان جنگ سرد، طرح مسائل و مباحث مرتبط با  ـ کنشگران فراملی ۀاهمیت فزایند
  اند. الملل موجب شده ط بینرواب شناسی و سیاست داخلی را در رشته جامعه

 قسمت و شود طراحی ملی توان اساس بر باید کشور هر دفاعی قدرت تقویت و حفظ استراتژي
 آن کافی بخش اما ،است �زم ملی امنیت حداکثري تأمین براي دفاعی تجهیزات و افزاري سخت
 نیتر نهیهز کم و نکارآمدتری از یکی امروزه نرم جنگ .است انسانی نیروي حفظ و تقویت و پرورش

 کمترین با توان یم چون ،است کشور یک ملی امنیت علیه جنگ انواع نیتر خطرناك حال نیدرع و
 داریم نیاز نخست نرم، بنابراین در راستاي تحقق بازدارندگی یافت؛ دست نظر مورد اهداف به هزینه
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 سخت، جنگ با نرم جنگ دانیمب و بشناسیم خوب و کرده آنالیز بازدارندگی را نوع این هاي ویژگی تا
امکانات و  تجهیزات، ،ها انسان جان گیرد، می قرار هدف سخت جنگ در آنچه. دارد هایی تفاوت چه

 و ملتی هر .است عمومی افکار گیرد، می قرار هدف آنچه نرم جنگ در که یدرحال ستها زیرساخت
 براساس تواند یمها  آن یده سازمان و تقویت و شناسایی که است نرم قدرت منابع داراي کشوري
 قدرت منابع مثال،براي . شود نرم جنگ طراح دشمنان به هجوم ی برايفرصت به تبدیل ،جامع یطرح
 با�ي درجه و ها ینیآفر حماسه رهبري، نفوذ قدرت اس�می، ایدئولوژي میتوان یم را ایران در نرم

  برشمریم. حکومت به ملت وفاداري
 و است سیاسی نظام یک ۀجانب همه امنیت اصلی زیرساخت و بنیاد نرم قدرت که بدانیم باید
. است توجیه قابل امنیت، جدید ماهیت و شکل عنوان به چهارچوب این در جهانی امنیت کردن فرهنگی

 منبع نرم جنگ و است دیگران بر هنجاري تأثیر و نرم قدرت امنیت، به دستیابی راهبرد نگرش، این در
 بررسی و مختلف يها هینظر به نگاهی با. دیآ یم شمار به جدید امنیتی محیط رد تهدید اصلی کانون و

 که است اي پدیده نرم بازدارندگی گفت توان یم بازدارندگی نرم گوناگون ابعاد و ویژگی چیستی،
 فرایندي شدن یجهان .است داده قرار تأثیر تحت حاضر عصر در را انسان حیات مختلف يها جنبه
 این دیگر گروه نرم، جنگ رویکرد با ولی است، انسانی جوامع به بخشیدن حدتو هدف با طبیعی
 ها قدرت و بازیگران يسو از خاص رفتاري ساختنِ الگوهاي حاکم پی در که دانند یم فرایندي را پدیده
 و بازدارندگی اجتماعی ساختار در تقارن عدم شرایط در ؛ بنابراینشود یم مدیریت مشخص اهداف با

کنشگران  عمل شیوۀ و باورها با مقابله و نیازمند شناخت تنها نه بازدارندگی راهبرد تخاذا ضرورت
  .نیاز خواهیم داشت نیز بازدارندگی ساختاري پیچیدگی با به مقابله بلکه هستیم، مهاجم
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