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وحید آرایی1

چکیده
سیاســتگذاری عمومی معطوف به فرایندی است که در صدد شناخت مسایل و مشکلات، ارائه 
راه حل‌های سیاســتی، تصمیم گیری، اجرا و ارزیابی اســت. اگر عقلانیت ابزاری، بهینه‌سازی 
ابزارها جهت دســتیابی به هدف نهایی باشد، مطالعه سیاستگذاری رهنمون می‌سازد كه جامعه 
هنوز فاصله زیادی تا پیمودن و تدوین ســازوکار ســاختاری ضروری برای رسیدن به این هدف 
مطلوب دارد. عقلانیت اسلامی مبتنی بر حاکمیت ارزش‌های دینی بر مدیریت و سیاستگذاری 
در بخش عمومی است و با توجه به اینکه در اسلام هدف، تکامل انسان‌ها در جهت قرب الهی 
می‌باشــد، حکمرانی اســامی نمی‌تواند بدون توجه به این غایت، روش‌ها و شــیوه‌های فرایند 
سیاستگذاری اداره امور عمومی را تبیین و تدوین کند. پژوهش حاضر با هدف توسعه‌ای و مبتنی 
کید  بر روش توصیفی و تحلیلی به تبیین، ارزیابی و نقد عقلانیت ابزاری در سیاســتگذاری با تأ
بر عقلانیت اسلامی و دینی می‌پردازد و به این نتیجه می‌رسد که عقلانیت اسلامی فراتر و کامل 
تر از الگوهای عقلانیت ابزاری، به عقلانیت دینی، معرفتی و اخلاقی در فرایند سیاســتگذاری 

در بخش عمومی نیز توجه می‌کند. 

واژه‏های کلیدی: عقلانیت ابزاری، سیاستگذاری، عقلانیت اسلامی، بخش عمومی.   
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مقدمه

عقلانیت1 بعنوان ابزاری برای مشــخص كردن آن چه كه مطلوب است، بکار می‌رود. از اینرو، 

تردیدی نیســت كــه عقلانیت به لحاظ اجتماعی، تصویری و شــالوده‌ای جهت ســازماندهی 

ســاختارهای اجتماعی محسوب می‌شود. اصول حكومت شیوه عقلایی برای مردم را واگذاری 

حقــوق و آزادی‌ آنها به حکومت جهت صیانت در برابر خطر شــرارت و منازعه می‌داند. با این 

فــرض، انتظار عقلایی عمل كــردن حكومت از طرف مردم امری مطلوب اســت. دولت‌ها در 

اجرای بسیاری از سیاست‌های عمومی موفق عمل نمی‌کنند. چالش‌ها، موانع و محدودیت‌های 

 هنگامی که مرحله 
ً
بسیاری ممکن است اجرای سیاســت‌ها را با اخلال روبرو کند. اما معمولا

اجرا دچار شکســت می‌شــود؛ فقط مجریان سرزنش می‌شــوند، در حالی که تدوین کنندگان 

سیاســت هم نقش زیادی در )موفقیت و( شکست سیاســت‌ها دارند. عدم رعایت عقلانیت در 

مرحله تدوین سیاست به وسیله تدوین کنندگان می‌تواند به اجرای ناموفق سیاست‌ها منجر شود 

)دانایی فرد و دیگران، 1388: 79-81(.

  سیاســتگذاری عمومی که می‌توان آن را در راســتای تلاش دولت برای حاکمیت اثربخش 

دانست، از حوزه‌های مهم علوم سیاسی و مدیریت دولتی است. سیاست را به شکل‌های مختلف 

تعریف کرده‌اند، اما به طور ســاده می‌توان گفت سیاست عمومی تصمیمی است که در رابطه با 

یک مشــکل عمومی اتخاذ می‌شود و باید در نظر داشت که سیاست به طور صرف اتخاذ تصمیم 

نیســت بلکه فرایندی است شــامل تمام اقداماتی که از زمان احســاس مشکل شروع می‌شود و 

به ارزیابی و نتایج حاصل از اجرای سیاســت هم می‌گردد. اهمیت سیاســتگذاری در مدیریت 

دولتی به اندازه اهمیت تصمیم‌گیری در مدیریت اســت اما بســیاری از اوقات، عملکرد واقعی 

دولت‌ها با آنچه که در زمان تدوین سیاســت‌ها وعده داده بودند، تفاوت بسیار دارد و بسیاری از 

سیاست‌های دولتی در مرحله اجرا شکســت می‌خورند. مشکلات اجرایی زمانی اتفاق می‌افتد 

که نتایج مطلوب مربوط به منافع موردنظر حاصل نشــود و چنین مشــکلاتی تنها اختصاص به 

کشــورهای در حال توســعه نداشــته و هر جا و هر زمان که عوامل اساسی و حیاتی برای اجرای 

سیاســت عمومی از دســت برود- چه در کشورهای در حال توســعه و چه در کشورهای توسعه 

1. Rationality
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یافته- مشکل اجرا وجود خواهد داشت )عباسی و دیگران، 1395: 49-50(. 

کید بر فرایند سیاستگذاری    مقاله حاضر، به تحلیل و نقد موضوع عقلانیت در اقدام دولت با تأ

می‌پردازد. از آنجا كه رهیافت عقلانیت ابزاری یا ابزار- هدف1، به عنوان  انتقال سیاســتی قلمداد 

كید می‌شود لیکن عقلانیت اسلامی به  می‌گردد، بر عقلانی‌ترین ابزار جهت رسیدن به اهداف تأ

سه سطح عقلانیت معرفتی، عقلانیت اخلاقی و عقلانیت ابزاری در سیاستگذاری عمومی توجه 

می‌کند )رحیم پور، 1378، 107-108(. 

  توجــه به اصول و ارزش‌های سیاســت‌های عمومی، دارای آثار بســیاری در زندگی عموم 

جامعه اســت. یكی از این اصول، اصل خدامحوری در جوامع اسلامی، با نگاه توحیدی است 

كه به اشــكال مختلف بر سیاســتگذاری عمومی اثر می‌گذارد. نقش عقلانیت اســامی و خدا 

محوری در سیاست‌گذاری این است كه فقط خدای متعال می‌تواند سیاستگذاری كند و اگر كس 

یا كســانی دیگر هم سیاستگذاری نمایند، باید مأذون از سوی او باشند. هم در مدیریت اسلامی 

و هــم در مدیریت غربی همــواره متغیرهای غیرقابل کنترل وجود دارد. اگر چه در هر دو شــیوه 

مدیریت زمینه تفکر منطقی و معقول برای تصمیمات وجود دارد لیکن سیاســتگذار در مدیریت 

اسلامی برای اینکه این متغیرهایی غیر قابل کنترل، پشتیبان و حامی تصمیمات منطقی و معقول 

او شــود به خداوند توکل می جوید و معتقد، دلگرم و مطمئن به یاری خداوند در زمانی اســت 

که در انجام دادن تمامی تکالیف و وظایف الهی و انســانی خود در جامعه و بویژه در ســازمان 

هیچ کوتاهی نکرده اســت. این سیاستگذار بنا بر ساختار اعتقادی تجربی و ارزشی ذهن خویش 

برای موافق شدن متغیرهای محیطی غیرقابل کنترل با تصمیم خود، به سوی استعانت از خداوند 

متمایل اســت لیکن در الگوی مدیریت غربــی عوامل متغیر قابل کنتــرل و غیرقابل کنترل را با 

مفاهیم سیاستگذاری مبتنی بر عوامل معین و غیرمعین شانس یا احتمال تقسیم بندی می‌کند که 

فاقد اعتقاد و توکل به خداوند است. 

1. Instrumental or means-end Rationality
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1. پیشینه پژوهش و مبانی نظری

1.1. پیشینه پژوهش

رازینی و عزیزی )1394( »طراحی الگوی تصمیم گیری با رویکرد اسلامی« تأکید دارد مفهوم 

بصیرت با تأکید بر سه جنبه بصیرت نسبت به دین، بصیرت نسبت به مسئله و بصیرت نسبت به 

جامعه به عنوان مؤلفه محوری در تصمیم گیری با رویکرد اسلامی شناسایی شد. فرایند پژوهش 

عوامل مشــورت، توکل، اخلاص و اعتدالگرایی به عنوان عوامل مؤثر در تصمیم گیری اسلامی 

نشان داده شده است. 

رحمانی )1395( »بررسی نقش وحی در تصمیم گیری عقلانی− شهودی« به این یافته رسیده 

اســت که فرد در هنگام تصمیم گیری عقلانی در تمامی مراحل آن از طریق اعتقادات، احکام و 

ارزش های اســامی هدایت می شود. تعالیم وحی همپای عقل و در نقش مصباح آن در فرایند 

تصمیــم گیری حضور دارد و تجارب قضاوتی افراد، ارزش ها و ایده آل های آنان را تحت تأثیر 

قرار می دهد. 

حســین زاده و برزگر )1396( »معرفی و کاربست نظریه عقلانیت اســنلن در سیاستگذاری« 

درپــی معرفی و آزمون عملی مدلی از سیاســتگذاری اســت که می‌توانــد برخی چالش های 

مهم پیش روی سیاســت سازان از قبیل گســیختگی مرحله تدوین از اجرا، عدم تئوری مطلوب 

برای سیاستگذاری و عدم تجمیع بازخوردهای شــکل گرفته جوامع علمی و منتقدان را مرتفع 

و یا کاهش دهد. محققــان تلاش دارند به معرفی چارچوبی بپردازنــد که بتواند الزامات حین 

سیاستگذاری و الزامات بعد از سیاستگذاری را پوشش دهد.

نیسی و دیگران )1399( »تبیین مدل ارزیابی عقلانیت در سازمان با رویکرد اسلامی« معتقدست 

از دیدگاه هربرت ســایمون، جوهره و اساس مدیریت تصمیم‌گیری است. اهمیت تصمیم‌گیری 

زمانی بیشتر نمایان می‌شــود که بخواهیم آن را فراتر از سطح فردی، در سطح سازمانی بررسی 

کنیم. زیرا سازمان‌ها به‌عنوان سیســتم‌های پیچیده تصمیم‌گیری بر مبنای دیدگاه‌های گوناگونی 

 تصمیم‌گیری را بر 
ً
به این مقوله مهم می‌پردازند. پژوهش‌های متداول در ادبیات مدیریت، اکثرا

مبنای عقلانیت غالب در دنیای غرب مطالعه می‌کنند. با توجه به بافت فرهنگی حاکم بر کشور 

ما بررسی عقلانیت زیربنای تصمیم‌گیری با رویکرد اسلامی امری ضروری است. 
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1.2. مبانی نظری 

1.2.1. چیستی سیاستگذاری در بخش عمومی

هارولد لاسول؛ سیاست‌گذاری را برنامه‌ای معین با اهداف، ارزش‌ها و عملکردها می‌داند. گای 

پترز؛ سیاست عمومی را مجموعه فعالیت‌های حکومتی می‌داند که تأثیر مستقیم یا غیرمستقیم 

بر زندگی شــهروندان دارد )Peters,2004:21(. از نظر توماس دای؛ سیاست عمومی آن چیزی 

است که حکومت تصمیم می‌گیرد انجام دهد یا کنار بگذارد )Dye, 2002:1(. جیمز اندرسون؛ 

سیاست‌گذاری را مجموعه‌ای از کنش‌های هدف‌دار از سوی یک بازیگر یا بازیگران در ارتباط با 

یک مسأله می‌داند.  دیوید ایستون از سیاست‌گذاری به عنوان تأثیر سیاست‌های دولت و پیر مولر 

آن را  علم دولت در عمل تعریف می‌کند )ملک‌محمدی، 1385: 179-178(. وایمر و وینینگ 

نیز تحلیل سیاســت عمومی را اصول و دیدگاهی می‌دانند که به مخاطبان مرتبط با تصمیم‌های 

 Weimer & Vining,( عمومی جهت می‌دهد و با توجه به ارزش‌های اجتماعی شــکل می‌گیرد

 .)1999:27

  با توجه به تعاریف مذکور، سیاست عمومی را می‌توان اتخاذ تصمیماتی به نام عموم از سوی 

حکومت که در قالب مقررات به اجرا در می‌آید و دارای تأثیرات مســتقیم و غیرمستقیم بر زندگی 

شــهروندان اســت. چنانچه مدیران دولتی با ماهیت و کارکردهای فرایند سیاســتی آشنا نباشند، 

نمی‌توانند راهبرد مؤثری برای جهت‌دهی و انســجام سیاســت عمومی ایجاد نمایند )هاولت و 

رامش، 1380: 15(.

1.2.2. فرایند تحلیل سیاستی و سیاستگذاری عمومی  

  رشته دانشگاهی سیاست‌گذاری عمومی منبعث از رویکرد علوم سیاستی مبتنی بر کاربرد دقیق 

علوم برای مســایل حکومتداری و ریشه در کارهای هارولد لاسول در دهه1950 ‌ میلادی دارد. 

لاســول به دنبال آن بود تا علوم اجتماعی را از طریق ارایه راه‌حل‌های عینی که ضرورت مباحث 

سیاســی بی‌ثمر درباره مســایل روز را تقلیل می‌داد، به نحوی کاربردی نماید تا بتواند به عنوان 

 Fischer, 2003:( واسطه بین دانشگاه‌ها، تصمیم‌سازان دولتی و شهروندان عادی عمل نماید

3(. هدف از تحلیل سیاســت فراهم نمودن اطلاعات برای سیاســت‌گذاران بوده تا آنها بتوانند 

برای مشكلات سیاستی راه‌حل‌های عینی بیابند. 
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تاریخ فرایند سیاســتگذاری عمومی با تاریخ حکومت‌داری همزمانی دارد، هر چند علم یا 

دانش سیاســتگذاری عمومی و مطالعه آن قدمت اندکی دارد. شاید مطالعه سیاست‌ها و تجزیه و 

تحلیل فرایند آن قدمتی بیشتر داشته باشد، اما دهه 1950 میلادی سرآغاز مطالعات دانشگاهی در 

حوزه سیاستگذاری عمومی است. دانش سیاستگذاری عمومی به مطالعه و تحلیل عمل دولت‌ها 

می‌پردازد. از این‌رو، سیاســتگذاری عمومی، اتخاذ تصمیماتی به نام عموم از سوی حکومت که 

در قالب مقررات به اجرا درمی‌آید و دارای تأثیرات مســتقیم و غیرمســتقیم بر زندگی شهروندان 

است. به عبارت دیگر، مجموعه‌ای از کنش‌ها و فعالیت‌های دولت در پاسخ به مسایل اجتماعی 

است. هنگام ورود به حوزه سیاستگذاری عمومی پژوهشگر، این سؤال را که »چه کسی حکومت‌ 

می‌کند و چگونه«، رها‌ می‌کند تا به این پرســش که »چگونه و به وســیله چه کسی یک سیاست 

عمومی تهیه و اجرا‌ می‌گردد«، پاســخ‌ می‌دهد )آرایــی، 1393: 19-12(. کارکردهای عمومی 

سیاســتگذاری که مدیران دولتی می‌توانند به عهده بگیرند متشــکل از پنج مرحله اساسی است: 

شناخت مسأله و دستورگذاری، ارائه راه‌حل‌ها و تنظیم سیاست‌ها، تصمیم‌گیری، اجرا و ارزیابی. 

در این مفهوم، فعالیت‌های سیاســتگذاری در مراحل خطی متوالی رخ نمی‌دهد بلکه به صورت 

یک فرایند و دارای مراحلی مجزا و در عین حال به هم مرتبط بوده و مجموعه‌ فعالیت‌هایی هستند 

که سیاســتگذاران می‌توانند در آنها وارد شوند تا به اهداف سیاستی اجتماعی و دولتی خود دست 

یابند. سیاســتگذاران با افزایش بصیرت، ذکاوت و مهارت‌های سیاستگذاری و نیز تخصص‌های 

مدیریتی، می‌توانند زمینه بهبود کارکرد سیاست‌ها را فراهم آورند )هاولت و رامش، 1380(.

مرحله‌ اول؛ شناخت مشکل و قرار گرفتن آن در دستورکار؛ به فرایندی اشاره دارد که مشکلات 

شناسایی و وارد دســتورکار می‌شود. مهم‌ترین موضوع در فرایند سیاســتگذاری، مسأله‌شناسی 

است. باید مســأله را از آن جهت شناسایی و بررسی کرد که آیا مسأله موجود در دستورکار، یک 

مســأله عمومی است و سپس پس از شناخت مســأله، آیا توان و جایگاه قرار گرفتن در دستورکار 

سیاستگذاران را دارا خواهد بود. شناخت نادرست مسأله، راه‌حل‌های آن را متأثر می‌سازد و نتایج 

مطلوبی به بار نخواهد آورد. 

در این راســتا، باید به سه شــاخص مهم )قلی‌پور و غلام‌پور، 1389( الف( وضعیت مسأله 

)در این خصوص باید به این پرسش پاسخ داد که وقتی مسأله نخستین بار به عنوان مسأله عمومی 

مورد توجه سیاســتگذاران قرار می‌گیــرد در کدام مرحله از چرخه حیات خــود قرار دارد(، ب( 
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ویژگی مســأله )هر مســأله‌ای در چرخه حیات خود هنگامی مدنظر سیاستگذاران قرار می‌گیرد 

که با ویژگی خاص و مناســب نظیر حساســیت و اثرگذاری، ویژگی‌های حرفه‌ای و کارشناسی، 

ویژگی‌های سیاســی، ویژگی‌های اجتماعی و ویژگی‌های ناشی از تشخیص فردی در دستورکار 

سیاســتگذاری قرار گرفته باشــد( و ج( بازیگران تأثیرگذار )برای شناسایی بازیگران تأثیرگذار در 

این مرحله باید آنها را به چند گروه تقســیم کرد: بازیگرانی که نخســتین بار مسأله را شناسایی و 

سپس در دســتورکار قرار داده‌اند، مســأله چگونه و طی چه فرایندی در دستورکار سیاستگذاری 

قرار می‌گیرد، بازیگرانی که به بررســی و شناسایی ابعاد مختلف مســأله برای تعیین اولویت آن 

پرداخته‌اند، چگونه مســایل اولویت‌بندی شده‌اند و به عبارت دیگر از چه منابعی برای شناسایی 

مسأله و در اولویت قرار گرفتن آن استفاده شد( توجه داشت. 

مرحله دوم؛ ارایه راه‌حل‌ها به تصمیم‌گیران یا تنظیم سیاست‌ها؛ سیاستگذار و نهادهای درگیر 

در ایــن مرحله به جمع‌آوری مجموعه‌ای از گزینه‌ها و راه‌حل‌های مختلف اما مرتبط می‌پردازند. 

ســپس راه‌حل‌ها را ارزیابی کرده و مزایا و معایب آنها را بررســی می‌کنند. برای انجام این مهم، 

اقداماتی باید صورت پذیرد که عبارتند از: شناسایی و تعیین اهداف، پیشنهاد گزینه‌های سیاستی 

ممکن برای اقدام، تجزیه و تحلیل گزینه‌ها. 

پس از شناسایی اهداف و پیشنهاد گزینه‌های ممکن، در یک چارچوب زمانی معین  هزینه‌ها، 

منافع و ضریب خطرپذیری هر گزینه مشــخص و تلاش برای انتخاب گزینه برتر، شــکل‌گیری، 

تهیه و تدوین سیاست عمومی صورت می‌پذیرد و در نهایت انتخاب انجام می‌گیرد. چون در این 

مرحله بسیاری از راه‌حل‌های بالقوه باید به نحوی غربال و تنها یک یا چند راه‌حل محدود انتخاب 

و استفاده شود، از سیاسی‌ترین مراحل به شــمار می‌آید. از این‌رو باید با سازوکارهایی، از میزان 

سیاســی شدن این مرحله و انتخاب بر اســاس زمینه‌های سیاسی، کاسته شود و تلاش در جهت 

انتخاب عقلایی و بر مبنای مصالح و منافع عامه صورت پذیرد )آرایی، 1393: 186-189(.

  به این ترتیب، پس از آنکه مســأله شناسایی و در دستورکار سیاستگذاری قرار گرفت، جعبه 

سیاه سیاســتگذاری فعالیت خود را برای یافتن راه‌حل‌های مناســب برای حل مسأله پیش آمده 

آغــاز می‌کند. بازیگران و ارایه‌دهندگان راه‌حل در این مرحله نقش اساســی ایفا می‌کنند. در این 

مرحله بایــد به متغیرهای )قلی‌پور و غلام‌پور، 1389( الف( منشــأ پیدایش راه‌حل )در مطالعه 

فرایند سیاســتگذاری چون راه‌حل‌های مختلفی از منابع گوناگون برای حل مسأله ارائه می‌شود، 
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 اتخاذ راه‌حل‌ها تحت تأثیر عوامل 

ً
باید به این منابع توجه شــود(، ب( ســابقه راه‌حل‌ها )معمولا

مختلفی قرار دارند که همه آنها به دو موضوع اساسی اثربخشی و کارایی وابسته است(، ج( مبنای 

ارایــه راه‌حل )راه‌حل‌ها از مبانی مختلفی برخوردارند که این مبانی را می‌توان در مبناهای علمی، 

سیاســی، تخصصی و حرفه‌ای، سیاســتی و در حد رضایتبخش بررسی کرد( و د( بازیگران ارایه 

راه‌حل اعم از بازیگران درون یا برون سازمانی توجه کرد.  

مرحله سوم؛ انتخاب راه‌حل یا تصمیم‌گیری؛ که به طراحی و تصویب سیاست‌ها اختصاص 

دارد، در حقیقت به سیاســت‌ها مشــروعیت سیاســی می‌دهد و به تعبیر رایج، قانونی می‌شود. 

سیاستگذار پس از انتخاب گزینه مناسب باید تلاش کند گزینه انتخابی را به تصویب نهاد قانونی 

برساند، و با این اقدام سیاست‌ها را نهادینه کند.

مرحله چهارم؛ به اجرا درآوردن راه‌حل یا اجرای سیاســت‌ها؛ بــه عنوان یکی از فرایندهای 

پیچیده، سیاســت‌های تصویب شــده را به اقدامات عملیاتی تبدیل می‌کند. در گذشــته اجرا را 

جدای از فرایند سیاســتگذاری در نظر می‌گرفتند. از این‌رو، سیاســتگذاران به تدوین و تصویب 

سیاســت‌ها می‌پرداختنــد و مجریان به اجرای آنها کــه این جدایی میان سیاســتگذاری و اجرا 

سبب می‌شد بســیاری از سیاست‌های به ظاهر آراســته و حتی مبتنی بر بنیادهای علمی، عقلی 

و منطقی، در اجرا قابلیت اجرایی پیدا نکند. علت آن هم بی‌اطلاعی سیاســتگذاران از وضعیت 

اجرا و ســاختارهای آن بود. لذا بدون آنکه قابلیت امکان‌پذیری اجرای سیاست‌ها بررسی شود و 

ابزار لازم برای آن تعیین شــود، سیاست‌ها تصویب می‌شــد و در عمل با مشکل مواجه می‌شد. 

بزرگ‌ترین مشــکل در اجرای سیاســت‌ها، فراهم نکردن تمهیدات خاص در مرحله شکل‌گیری 

است و در مرحله تدوین سیاست‌ها باید نظام‌هایی را تعبیه کرد که عوامل بازدارنده در فرایند اجرا 

حداقل شود )آرایی، 1393: 190-192(.

مرحله نظارت و کنترل بر نتایج یا ارزیابی سیاست‌ها؛ به معنای بررسی عینی، منظم و تجربی 

آثار جاری سیاســت‌ها و میزان موفقیت آنها در دستیابی به هدف و نیز سنجش کارایی سیاست‌ها 

می‌باشــد که در دو مرحله حین اجرای سیاست و پس از اجرای آن انجام می‌شود. بر اساس این 

تعریف، ابعاد ارزیابی سیاســت‌ها عبارتند از: الف( ارزیابی پیامدها و آثار یک سیاســت، ب( 

ارزیابی میزان موفقیت یک سیاست، ج( ارزیابی کارایی یک سیاست.

هــدف از ارزیابی سیاســت در ابعاد فوق، ارائــه بازخورد به سیاســتگذار به منظور اصلاح 
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سیاست‌ها برای دستیابی بهتر به اهداف تعیین شده است )آرایی، 1393: 193-194(. 

1.2.3. عقلانیت ابزاری و الگوهای آن در سیاستگذاری عمومی 

عقلانیت ابزاری بعنوان مدلی به منظور جستجوی راه‌حل برای مسایل اجتماعی مبهم یا پیچیده 

 (Dryzek, بكار می‌رود. عقلانیت ابزاری، بعنوان عقلانیت ابزار-هدف نیز شــناخته می‌شــود

(1996:28. شــاید بهترین تعریف را الكســاندر ارائه می‌دهد: »عقلانیت در ساده‌ترین شكل، 

راهــی برای انتخاب بهترین ابزار جهت دســتیابی به یك هدف مفروض می‌باشــد. این نوع از 

عقلانیت، به نام »عقلانیت ابزاری« قادر به انتخاب ابزارهای مطلوب جهت دستیابی به اهداف 

مفروض است. از میان الگوریتم‌های ساده یا پیچیده‌ای كه توسط مهندسین بكار گرفته می‌شود، 

 میان اهداف 
ً
راه‌حل‌‌های مشخصی برای مشــكل وجود دارد.« (Alexander, 1986:40). غالبا

مشــخص و تعیین ابزارهای جایگزین، به خصوص در جایی كه ابزارها با اهداف خلط شــوند، 

وابستگی متقابلی وجود دارد. 

  عقلانیت ابزاری در حوزه تحلیل سیاســتگذاری از ســه الگوی وبری1، بازیگر عقلایی2 و 

مدیریت گرایی3 بهره برده است.

الگوی وبری 

دیدگاه‌های ماکس وبر، در مدیریت بخش عمومی، چارچوبی عقلایی جهت فهم كنش سیاسی 

و تحلیل سیاســتگذاری ایجاد نمود. از نظر وی، عقلانیت محدود راهی است كه افراد، محیط 

بیرونی خود را سازماندهی می‌كنند. بدون اهداف، هیچ نیازی به ابزار نیست و اهداف، زمینه را 

برای تعیین مؤثرترین و كارآمدترین روابط بین مردم و محیط اجتماعی‌شان فراهم می‌كند. مفهوم 

عقلانیت از منظر وبر، باید بر حســب این دیدگاهش كــه جامعه مدرن با یك عقل‌گرایی غایت 

شناسانه دل مشغول اســت، مورد ملاحظه قرار گیرد که كمال و سلطه بر جهان بیرونی از طریق 

جستجوی سیستم‌های اصلاح شده‌ و ساختارهای عقلایی قابل دستیابی است. هنگامی كه وبر، 

1. The weberian model. 
2. The rational actor model.
3. The manegeralist model
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ویژگی‌های بوروكراسی نظیر ســازمان سلسله مراتبی، الزامات و تعهدات رسمی غیرشخصی، 

گزینش بر اساس شایستگی، وجود رویه‌ها و دستورالعمل‌های مشخص و... را توضیح می‌دهد، 

آن را بهترین شکل ساختار عقلایی ابزاری می‌داند. انتخاب چنین ساختار رسمی، مزیت مهمی 

جهت توانمندسازی مشاوران علمی،  فنی و حرفه‌ای سازمان دارد زیرا احتمال ایجاد پیامدهای 

عقلایی و منطقی امور را به حداكثر  می‌رســاند. از طرف دیگر، اگر ســاختار سازمانی ضعیف 

باشــد، امكان رفع رفتار غیر منطقی یا غیرعقلایی سازمان وجود ندارد (Weber,1978:106). با 

شناســایی تعارض اهداف، وبر پی برد كه ارزش‌های یك سازمان ممکن است برای آن سازمان 

عقلایی باشــد لکن برای پیشــرفت مطلوب جامعه، عقلایی نباشد. از نظر وی، جهت دستیابی 

به كنش اجتماعی عقلایی، باید اهداف و رفتار در جهت رســیدن به مطلوب‌ترین شكل جامعه 

معطوف باشد. این بدین معناست كه ارزش‌ها موجب بررسی انتقادی مناسب از ابزارهای كسب 

اهداف نمی‌شــوند بلكه به بازیگران بستگی دارد تا ناســازگاری‌های درونی را تشخیص دهند. 

این رهیافت‌، توجیهی تئوریك جهت تحلیل ارزش در مطالعه سیاســتگذاری فراهم می‌آورد. از 

اینرو، الگوی وبری معتقدســت كه هیچ عامل غیرقابل محاسبه و پیش‌بینی‌ناپذیر عجیبی وجود 

ندارد و تا حدودی، فرد می‌تواند همه چیز را از طریق محاســبه دریابد و خواســتار عقل‌گرایی 

مبتنی بر تقســیم ساختاری كار و فرآیندهای تكنیكی اســت و قدرت در قالب قوانین و مقررات 

 به لحاظ 
ً
 سیاستمداران( غالبا

ً
صورت‌بندی می‌شود. کسانی كه اهداف را تعیین می‌كنند )عمدتا

 بوروكرات‌ها( هستند. 
ً
فنی و تخصصی برای تشــریح ابزارها، وابســته به افراد كارآمد )عموما

لیكن بر اهمیت جایگاه ارزش‌ها تأكید می‌شــود. افزایش اصطلاحات تخصصی و فنی قانون در 

چارچوب فرایندهای سیاســی، منجر به افزایش نهادهای سیاسی بوروكراتیك معمولی و تمركز 

قدرت در دســتان متخصصان فنی می‌شود. تمركز قدرت فن ســالار در كاركرد بوروكراتیك به 

جای آنكه فرایند دموكراتیك ارزش‌های اجتماعی را در نظر بگیرد، به متخصص و فرد حرفه‌ای 

اشاره می‌كند. در واقع، وبر اعتقاد دارد كه پیامد اجتناب‌ناپذیر بوروكراتیزه شدن فزاینده، كاهش 

آزادی فردی اســت (Schroeder,1992:124). ماکس وبر بر بكارگیری دانش تخصصی جهت 

تداوم حكومت و افزایش قدرت و نقش بوروكراســی تأکید می‌نمود لیکن بر روش خاصی برای 

مقایســه و ارزیابی ارزش‌های متخصصان بوروكراتیك اشاره‌ای نداشــت. از اینرو، فرآیندهای 

سیاســی به طرز اجتناب‌ناپذیری تحت كنترل بوروكرات‌های متخصص- كســانی كه دانش را 
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هدف عینی فرض كرده بودند- درآمده است. الگوی وبری، نقش بسیار مهمی برای بوروكراسی 

حرفه‌ای در توســعه سیاسی پیشــنهاد می‌كند. از آنجایی كه ارزش‌ها در چارچوب دانش فنی- 

قانونی ملاحظه می‌شوند، در معرض مناظره سیاسی آزاد قرار نمی‌گیرند. گسترش چنین ساختار 

فنی- قانونی، انباشــتی از دانش نهادی در چارچوب بوروكراسی اســت؛ بنابراین قدرت مؤثر 

 (Weber,1968: متخصصان جهت القای مجموعه‌ای از ارزش‌های خاص تقویت خواهد شــد

(255. به این ترتیب، الگوی وبری اهداف سیاســتگذاران را به دلیل تأكید ساختاری بر فرآیندها 

و دانش فنی - قانونی تهدید می‌كند. تحلیل سیاستگذاری، هنگامی عقلایی‌ترین سیاستگذاری 

اســت كه توسط متخصصان، اهالی فن و دانشــمندان كنترل و نظارت شود. از این طریق، هیچ 

روشــی جهت حل اختلافات بین ارزش‌های متعارض وجود ندارد و تحلیل سیاستگذاری باید 

منافع سیاسی متضاد و تأثیرات غیرعینی دیگر را نادیده بگیرد.

یگر عقلایی الگوی باز

الگوی بازیگر عقلایی با رفتار مصرف كنندگان در بازار قابل مقایســه اســت. داونز مطرح كرد 

كه رأی دهندگان در صورتی عقلایی عمــل می‌كنند كه به حزبی رأی بدهند كه برای آنان منافع 

بیشتری را نسبت به احزاب دیگر فراهم نماید )مارش و استوکر، 1378: 132-129(. علاوه بر 

آن، ممکن اســت رفتار رأی دهی با توجه به علاقه شهروندان تعیین شود. همچنین، رفتار افراد و 

گروه‌ها با توجه به ظرفیتی تعیین شده است تا همه دیدگاه‌های متضاد را بررسی و بهترین انتخاب 

 
ً
را با حداکثر منافع فردی برگزینند. این الگو، فرض اساسی الگوی وبری را که عقلانیت، عمدتا

ناشــی از كنش اجتماعی )نه فردی جمعی( می‌باشــد و پیشرفت اجتماعی، مبتنی بر تخصصی 

 توســط یك نخبه حرفه‌ای صورت می‌گیرد را نمی‌پذیرد و 
ً
شــدن فزاینده دانش است كه عمدتا

تأکید می‌کند که هر فرد، ظرفیتی برای عقلایی شــدن دارد و پیشرفت اجتماعی بازتابی از دانش 

فردی و تصمیم اكثریت اســت. هدف بازیگران مهم در فرایند سیاستگذاری، حداكثر رساندن 

منافع سازمانی، نهادی و فردی است. منتقدان الگوی بازیگر عقلایی بر این باورند كه این الگو، 

بوروكرات‌ها را قادر می‌ســازد تا به ســوی گسترش سیاســت‌هایی كه آنان را به حداكثر منافع، 

قدرت و اقتدار سازمانی خواهد رساند، گام بردارند و این راه‌حل را مطرح كنند كه منافع عمومی 

 (Mclean, 1987: 65-69)با محدودسازی قدرت و نفوذ این بازیگران، بهتر تأمین خواهد شد
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با گسترش این الگو در تحلیل سیاستگذاری، بررسی از كنش فردی فراتر رفته و كنش نهادی را 

کید دارد كه سازمان بوروكراتیك مصمم  هم دربرمی‌گیرد. رهیافت‌های نهادی در سیاستگذاری تأ

به بهره‌برداری از پیامدها و نتایج سیاستگذاری به نفع خودش است. الگوی بازیگر عقلایی تلاش 

می‌كند تا اقتدار مقامات دولتی به نفع منافع عمومی محدود شود. 

یت‌گرا الگوی مدیر

در الگوی مدیریت‌گرا، نظریه‌پردازان در پی دستیابی به نتایج مطلوب از طریق شناخت فرایندهای 

مطالعه مدیریت كارآمد در درون ساختارهای سیاستگذاری می‌باشند. الگوی مذکور، جنبه‌هایی 

از الگوی تكنیكی وبر و الگوی بازیگر عقلایی را به هم پیوند می‌زند و سیاســتگذاری می‌تواند در 

چارچوب مؤلفه‌ها، محدود و بطور عقلایی با توجه به اهداف مفروض و پیامدهای مطلوب تحلیل 

گردد. این امر ناشــی از دیدگاه دیوید سیمون می‌باشــد که معتقدست حتی اگر بازیگران فردی با 

توجه به ظرفیت خود جهت كسب عقلانیت محدود اقدام نمایند، می‌توانند مشكلات را شناسایی و 

اهداف را ترسیم کنند، برای حل مشكلات، رهیافت‌های متضاد را در نظر بگیرند، نتایج و پیامدهای 

این رهیافت‌ها را محاسبه نمایند و اقداماتی را برگزینند كه بهترین راه برای رسیدن به اهداف باشد. 

الگوی مدیریت‌گرا در مورد فرآیندهای سیاستگذاری معتقدست كه در مورد تصمیماتی كه اتخاذ 

می‌شــوند، دانش و شــناخت عینی وجود دارد. از این‌رو، در حالیكه وبر دانش را بعنوان ابزار فنی 

و كالایی در نظر می‌گیرد كه فقط نخبگان می‌توانند به آن دســت یابند، الگوی مدیریت‌گرا اشــاره 

دارد كه مســایل در حال تكوین و نوظهوری وجود دارند كــه نیازمند مدیریت‌اند و دانش، كالایی 

پیچیده است كه بیشتر بر عهده مردم می‌باشد (Simon, 1976: 89-96) از نظر اسمیت در دستیابی 

به سیاســتگذاری مطلوب محدودیت‌هایی وجود دارد: نخست؛ مسایل تكنیكی و فنی نظیر هزینه 

اطلاعات، مبنای هزینه‌های محاسبه شده، فراهم بودن تداركات و پرسنل و توانایی در تعیین اهداف 

اولیه است. دوم، پیچیدگی اجرایی نظیر پیچیدگی دولت، دشواری در سازماندهی نهادهای دولتی 

و توانایی هماهنگی برنامه‌های این نهادها و ســازمان‌های دولتی با تمام اهداف دولت اســت. از 

آنجایی كه فقط بخشی از تصمیمات سیاسی، قابل پیش‌بینی هستند، فرآیند سیاسی با مدل توسعه 

سیاستگذاری هدف محور و ابزار محور مغایرت دارد. بنابراین، فرآیند سیاسی می‌تواند مانعی برای 

.(Smith, 1976, 112-116) سیاستگذاری مطلوب باشد
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با توجه به الگوی مدیریت‌گرا، هنگامی که موانع کاهش یا برطرف گردد، سیاستگذاری واقعی، 

هدفمند و مطلوب قابل دسترسی است و تصمیم‌گیری می‌تواند بر اساس فرآیند بی‌طرفانه و اطلاعات 

آزاد ارزش‌ها اتخاذ شــود. الگوی مذكور در مورد فرآیند توســعه سیاستگذاری، مفهوم‌سازی‌های 

دیگری را نیز در بر می‌گیرد. چارلز لیندبلوم تأکید می‌کند توسعه سیاستگذاری، فرآیندی تدریجی 

است تا سیاستگذاران، سیاستگذاری مطلوب‌تری را از طریق بهبود تدریجی استراتژی‌های موجود 

اتخاذ نمایند (Lindblom,1968). در اینجا، صورت‌بندی و تدوین سیاستگذری، مؤلفه‌های مهم و 

محوری فرآیند سیاستگذاری را از الگوی وبری »دانش عینی« به سوی یادگیری، تجربه و ارزش‌ها 

تغییر می‌دهد. همانند متغیرهای الگوی بازیگر عقلایی، تدریج‌گرایی لیندبلوم، تأثیرات سیاسی را 

بر فرآیندهای سیاستگذاری از طریق گنجاندن چانه‌زنی و مذاكره بعنوان مؤلفه‌های ضروری توسعه 

سیاســتگذاری، مورد توجه قرار می‌دهد. وی تدریج گرایی1 را به معنی ادامه سیاست‌های پیشین با 

اعمال تغییرات تدریجی معرفی می‌نماید )وحید، 1383: 112(. 

کید بر عقلانیت اسلامی  1.2.4. نقد الگوهای عقلانیت ابزاری با تأ

به طور کلی، تفاوت‌های میان الگوهای عقلانیت ابزاری حاكی از عدم توافق بر سر روش مناسب 

جهت دستیابی به سیاستگذاری مطلوب می‌باشد. هر چند تأكید مشتركی مبنی بر تصویری بودن 

عقلانیت ابزاری وجود دارد لکن هر یک از الگوهای ذکر شــده نوعی از ارزش‌ها و هنجارهای 

خاصی را جهت تحلیل سیاستگذاری مطلوب مورد توجه قرار می‌دهند. ماکس وبر ضمن تأکید 

بر اهمیت تخصص فنــی و تكنیكی، تأثیر مجموعه ارزش‌های نخبه‌گرایانه و از بین رفتن آزادی 

اجتماعی جهت انتخاب اولویت‌های ارزشی‌شان را هرگز از نظر دور نداشت. در الگوی بازیگر 

عقلایی بر غلبه بر سوءاســتفاده از قدرت در بوروكراســی فنی و تكنیكی وبر و توجه به اولویت 

آزادی رأی‌دهنــدگان یا بازیگران اقتصادی تأکید می‌گــردد. هر چند الگوی مدیریت گرا تلاش 

می‌کند تا از طریق گسترش شیوه‌هایی كه به اطلاعات تكنیكی و منافع سیاسی می‌پردازند، بر این 

مشــكلات غلبه یابد، لیکن قضاوت‌های ارزشی مطلقی برای ارزیابی اهمیت نسبی اطلاعات و 

منافع سیاسی متضاد بكار می‌گیرد. 

1. Incrementalism. 
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در همه این الگوها، در تشــخیص تأثیر قدرت سیاســی در سیاســتگذاری عمومی هنگام 

توجه به ارزش‌ها، شكســت آشكاری وجود دارد. بنابراین، مشكلات فراوانی در هماهنگی طیف 

وســیعی از منافع متضاد موجود در بازار سیاســی وجود دارد. اگرچه به نظر می‌رســد كه الگوی 

كید می‌كند،  بازیگر عقلایی بر موضوعات قدرت، بسیار بیشتر از الگوهای مدیریت‌گرا یا وبری تأ

اما توزیع نابرابر قدرت بصورت غیرقابل تشخیص، در همه این الگوها وجود دارد. واضح است 

كه شــماری از منافع، قدرتمند‌تر از دیگر منافع هستند و طیفی از بازیگران نیز وجود دارند كه با 

دسترسی درونی به قدرت، سعی در تأثیرگذاری بر نتایج سیاستگذاری دارند.

گفتمــان موجــود در اداره امور عمومی می‌تواند بعنوان موضوعی برخاســته از ســه الگوی 

 بر ســه بافت رشته‌ای اقتصاد )عقلانیت اقتصادی 
ً
گفته شــده ملاحظه گردد؛ اگر چه تمركز غالبا

كید بر كارآیی و رقابت ( سیاســت )تمركز بر فرآیندهای سیاســی نظیر نمایندگی، تفاهم و  بــا تأ

كید مدیریت عمومی بر عدالت اجتماعی ســاختارهای نهادی( اســت.  چانه‌زنی( و حقوق )تأ

ماکس وبر معتقدســت كه هر كدام از این ســه بافت رشــته‌ای، مجموعه‌های ارزشی خاصی را 

شامل می‌شوند. بنابراین، بافت‌های مذكور می‌توانند به عنوان اشکال اقتدار محسوب گردند و با 

بكارگیری دانش، به ترتیب در جهت ارزش‌های كارآمدی، تكثر‌گرایی و عدالت متمركز گردند. در 

مدیریت عمومی، معانی و روش مشخصی از این بافت‌ها وجود دارد. دیدگاه عقلانیت اقتصادی 

از كنترل بوروكراتیك مركزی )برای سیاســتگذاری و جایگاه مهم اقتــدار(، رقابت و قواعد بازار 

حمایت نموده و مؤلفه‌های الگوهای انتخاب عقلایی و وبری در ساختارهای سیاستگذاری مهم 

کید بر كارآمدی ساختارهای بوروكراتیك  تلقی شــده‌اند. طرفداران عقلانیت اقتصادی، ضمن تأ

مركزی، در تلاش‌اند تا محدودیت‌های قدرت مقامات دولتی را با توجه به رقابت و پاســخگویی 

به رأی‌دهندگان بررســی نمایند. چارچوب‌های حقوقی بر كنترل حقوقی و با توجه به ساختارهای 

 (Lan and Resend متعــارض، تحلیل موردی منطقــی و فرایندهای تدریجی مبتنی می‌باشــند

كید اقتصادی و سیاســی در مدیریت عمومی، ممكن اســت با موضوعی كه  (bloom, 1992. تأ

بوروكرات‌ها بدنبال آن هستند تا منافع و موقعیت شخصی خویش را افزایش دهند و در عین حال 

 متفاوتی از آن ترســیم كنند، شروع شود. رهیافت‌های سیاسی در مدیریت عمومی، 
ً
معانی كاملا

از مذاكره و چانه‌زنی بین منافع دخیل در توســعه سیاســتگذاری حمایت كرده‌اند. رهیافت‌های 

اجرایی ضمن حمایت از سیســتم‌های مدیریت‌گرا، بــر نظام غیرمتمركز كنترل و نظارت كه نفوذ 
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 .(OECD, 1993) كید می‌كنند گروه‌های ذینفع را محدود كند، تأ

اگر مفهوم چرخه سیاست‌گذاری این باشد كه سیاست‌گذاری از نقطه‌ای شروع و بعد از طی 

مراحلی در نطقه‌ای پایان برســد، نقش عقلانیت اسلامی در فرایند سیاست‌گذاری در تشخیص 

مشكل، ارائه راه‌حل‌ها، تصمیم گیری، اجرا و ارزیابی قابل بررسی است. نقش عقلانیت اسلامی 

در تشخیص مشكل این اســت كه مشــاهده پدیده در اجتماع، می‌تواند بر اساس خدامحوری 

یا انســان‌محوری صورت گیرد. اگر ارزش‌های اجتماعی مبتنی بر انســان‌محوری باشد، مشكل 

پدید آمده به نوعی قابل مشــاهده اســت و اگر مبتنی بر خدامحوری باشــد، مشاهده مشكل به 

شــكل دیگر انجام خواهد گرفت. تعریف مشــكل نیز بر اســاس خدامحوری به نحوی اســت 

كه در انســان‌محوری به آن صورت تعریف نمی‌گردد. راه‌حلی كه بر اســاس عقلانیت اسلامی 

ارائه می‌شــود، متفاوت از راه‌حلی خواهد بود كه بر اســاس انسان‌محوری ارائه می‌شود؛ زیرا در 

خدا‌محوری خواســت خدای متعال بر اساس مصالح بشر، مبنای انتخاب راه‌‌حل است و راه‌حل 

مبتنی بر واقعیت نفس‌الامری انتخاب می‌گردد لیکن راه‌حلی كه بر اساس انسان‌محوری انتخاب 

می‌شود، بر اساس خواست انسان‌هاست. از آنجایی ك‌ه عقل بشر محدود است، نمی‌توانند مبتنی 

بر واقعیت نفس‌الامری باشد. نقش عقلانیت اسلامی در تصمیم گیری بسیار روشن است؛ زیرا 

بر اســاس تفكر انسان‌محوری‌ تصمیم گیری نهایت به دست نمایندگان مردم، هیأت وزیران و... 

انجام خواهد شــد لیکن در تفكر خدا‌محوری هر سیاست باید مطابق با ربوبیت تشریعی باشد. 

به‌عبارت دیگر، كســانی كه سیاســتی را تصویب میك‌نند، تصویب سیاست باید در چارچوب 

خدا‌محوری یا ربوبیت تشــریعی باشــد و اگر سیاســتی خارج از این محدوده باشد، از دیدگاه 

اسلامی نا‌مشروع تلقی می‌گردد. هر چند نمایندگان مردم یا هیئت وزیران نیز آن را به اتفاق آرا به 

تصویب رسانده باشند. به‌عبارت دیگر، سیاستی كه از سوی سیاست‌گذار به تصویب می‌رسد، یا 

موافق با قوانین شــرع است، یا مخالف، اگر موافق است، توافق آن باید توسط افراد متخصص در 

امور دین تشخیص داده شود، مخالفت آن نیز باید توسط افراد خبره در دین معین گردد. بنابراین، 

سیاستگذاران در تصویب سیاســت، باید یا خود در امر دین خبره باشند، یا تأیید نهایی سیاست 

و موافقت یا عدم موافقت آن توســط فرد یا گروه خبره در امر دین صورت گیرد )خلیلی، 1391: 

  .)326-327

  نقش‌ عقلانیت اســامی در اجرای سیاســت، در دو مرحله خلاصه می‌شــود: یكی تفسیر 
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سیاســت، دیگری تبدیل سیاســت به آئین‌نامه قابل اجرا. در این مرحله، بروكرات‌ها‌ و كسانی كه 

نقش اجرایی سیاست را به عهده دارند، می‌توانند بر اساس دو تفكری كه بیان شد عمل كنند. یكی 

اینكه خودشان مطابق با خواست افراد، گروه، سازمان و... در مورد تفسیر سیاست تصمیم بگیرند 

و سیاســت را بر اســاس انســان‌محوری كه تأمینك‌نندة منافع مادی و دنیایی افراد، گروه‌ها و... 

است، تفسیر كنند. دیگری تفكر خدامحوری است كه در تفسیر سیاست، باید ربوبیت تشریعی 

یعنی قوانینی كه از سوی خدای متعال وضع شده است، مد‌نظر قرار گیرد و تفسیر سیاست مبتنی 

بر آن باشــد، نه ایده اومانیستی. در مرحله تبدیل سیاســت به آئین‌نامه‌ها، می‌توان هر دو تفسیر 

انســان‌محوری و خدا‌محوری را ملاحظه كرد. از دیدگاه خدا‌محوری، مبنای اول باطل اســت و 

باید مبنای دوم در تبدیل سیاست به دستورالعمل‌های كاری موردتوجه قرار گیرد. نقش عقلانیت 

اسلامی در ارزیابی سیاست این است كه خدا‌محوری به ‌عنوان سنجه‌ای می‌تواند از دیدگاه دینی 

وضع موجود را با وضع مطلوب محك زند. در ارزیابی سیاســت بر اســاس خدا‌محوری هر چه 

از انسان‌محوری در سیاســت‌ها فاصله بگیریم و به خدا‌محوری نزدیك‌ شویم، به وضع مطلوب 

نزدیك‌تر شــده‌ایم و هر چه از خدا‌محوری دور و به انسان‌محوری نزدیك‌ شویم، سیاست موفق 

نبوده اســت. به‌عبارت دیگر، اینكه سیاست اتخاذ شده چقدر جامعه را به سوی كمال نهایی سیر 

داده و به چه میزان آنها را از این راه منحرف كرده اســت، معیاری است كه سیاست را می‌سنجد؛ 

هر چه سیاســتی كه جامعه را به سوی كمال مطلوب سیر دهد، مطابق با ربوبیت تشریعی است 

)همان، 327-328(.  

نتیجه‌گیری 

در این مقاله، ســه الگوی مختلف عقلانیت ابزاری را مطرح كردیم. الگوی وبری بر ســاختار 

اجرایی و اداری مبتنی بر قوانین ســاختار سلســله مراتبی جهــت كارآمدی و اهمیت تخصص 

فنی بــرای توضیح و بكارگیری دانش تأكید می‌كند. بنابراین بوروكرات، مشــاور سیاســتمدار 

می‌گردد. با توجه به نگرانی از قدرت بوروكرات‌ها، الگوی بازیگر عقلایی فرض را بر ســازمان 

ســاختاری مشــابهی می‌گذارد لیکن بر دانش بــه عنوان منافع جمعی شــهروند تأكید می‌كند. 

بنابراین، بوروكرات، مأمور سیاســتمدار می‌شود. الگوی مدیریت‌گرا با تأكید بر فرایند مدیریت 

در قبال موضوعات مرتبط با ســاختار سازمانی، موضع متفاوتی اتخاذ می‌كند. بدین صورت كه 
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بوروكرات، عنصر مهم ســاختار سازمانی است و در راســتای به حداكثر رساندن مهارت‌های 

پردازش دانش اقدام می‌كند. 

اگر عقلانیت ابزاری، بهینه‌سازی ابزارها جهت دستیابی به هدف نهایی باشد، مطالعه فرایند 

سیاســتگذاری رهنمون می‌ســازد كه جامعه هنــوز فاصله زیادی تا پیمودن و تدوین مكانیســم 

ساختاری ضروری برای رسیدن به این هدف مطلوب دارد. سه الگوی عقلانیت ابزاری از توضیح 

و تبیین مفاهیم اقتدار معنوی و الهی ناتوان می‌باشند. اگر چه این رهیافت‌ها از طریق یك ساختار 

اجتماعی قابل توصیف اســت لیکن تأثیر این مفاهیم به لحاظ تجویزی در فرایند انتقال سیاستی 

كید می‌كرد كه پیچیدگی  دشوار اســت. گاهی مسأله اساسی، مفهوم‌سازی دانش اســت. وبر تأ

دانش تخصصی، كالایی برای متخصصان اســت و از این رهگذر، عقلایی كردن مسأله پیچیده، 

فراتر از ظرفیت و توانایی شخص غیرمتخصص می‌باشد. مبنای الگوی بازیگر عقلایی آن است 

كه اگر چه دانش بر پایه تخصص و جامعیت می‌باشد لیکن تلاش برای انتخاب مسیر اقدام هرگز 

نمی‌تواند فراتر از توانایی‌های شخص باشد. الگوی مدیریت‌گرا فرض می‌کند كه اگر چه عقلایی 

شــدن، یك رفتار معمولی بشر بوده لیکن فرایند مدیریت تخصصی شده است تا آن حد كه افراد 

بدون برخــوردار بودن از دانش خاص ضروری قادر نخواهند بــود که به طور عادی موضوعات 

اجرایی و اداری را عقلایی نمایند. 

نقش عقلانیت اســامی در فرایند سیاستگذاری این اســت كه درك و مشاهده مشكل یا بر 

اســاس خدامحوری است یا انسان‌محوری و تعریف مشكل و تفسیر آن نیز بر ‌اساس این دو مبنا 

امكان دارد. بر این اســاس این دو دیدگاه انتخاب راه‌حل هم ممكن است تغییر كند. در تصمیم 

گیری سیاســت‌ها نیز لازم است كه در چارچوب ربوبیت تشریعی اتخاذ شوند. در اجرا هم باید 

سیاســت بر ‌اساس خدا‌محوری تفسیر گردد و بر ‌اســاس این ایده به دستورالعمل اجرایی تبدیل 

گردد. در ارزیابی سیاســت نیز هرچه در سیاست‌گذاری از انســان‌گرایی به خدا‌محوری نزدیك 

شــود، سیاست موفق‌تر اســت و اگر از آن دور شود، نا‌موفق اســت. نقش عقلانیت اسلامی در 

محتوای سیاســت‌ها، این اســت كه می‌توان سیاســت‌ها را با توجه به این ایده تجزیه و تحلیل و 

ارزیابی كرد. 
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